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６）施設の概要 

（１）施設 

本市における主な水道施設を表 2-5 に示す。 

 

表 2-5 主要水道施設一覧 

種 別 名 称 諸 元 

羽地大川 河川取水：計画取水量 4,000ｍ3/日～6,000ｍ3/日 

九年又ダム ダム取水：計画取水量 800ｍ3/日 

潮平川湧水 湧水取水：計画取水量 7,500ｍ3/日 

見取原地下水源 地下水取水：計画取水量 1,400ｍ3/日 

辺野古ダム ダム取水：計画取水量 4,500ｍ3/日 

水 源 

県企業局受水 大北受水施設 

部瀬名受水施設 

中央浄水場 （硬度処理）＋凝集沈澱＋急速ろ過：13,700ｍ3/日 
浄 水 施 設 

辺野古浄水場 粉末活性炭＋凝集沈澱＋急速ろ過：4,500ｍ3/日 

為又配水池 ＰＣ造：4,350ｍ3×２池 HWL+60.00ｍ、LWL+50.00ｍ 

高区配水池 ＰＣ造：900ｍ3、HWL+81.00ｍ、LWL+76.00ｍ 

中山配水池 ＰＣ造：1,600ｍ3、HWL+140.00ｍ、LWL+135.00ｍ 

旭川配水池 ＲＣ造：225ｍ3、HWL+173.00ｍ、LWL+170.00ｍ 

伊差川配水池 ＲＣ造：1,000ｍ3、HWL+63.40ｍ、LWL+58.70ｍ 

仲尾次配水池 ＲＣ造：200ｍ3、250ｍ3、HWL+47.20ｍ、LWL+44.70ｍ

屋我地配水池 ＰＣ造：810ｍ3、HWL+61.06ｍ、LWL+51.06ｍ 

辺野古配水池 ＲＣ造：3,800ｍ3、HWL+85.90ｍ、LWL+82.00ｍ 

二見配水池 ＰＣ造：900ｍ3、HWL+89.50ｍ、LWL+84.50ｍ 

配 水 池 

天仁屋配水池 ＲＣ造：142ｍ3、HWL+121.00ｍ、LWL+118.00ｍ 

 

  

中山配水池 屋我地配水池 高区配水池

二見配水池 為又配水池１号 



21  第２章  現況の把握 

 中央浄水場及び辺野古浄水場の浄水フローを図 2-14、図 2-15 に示す。 

 

図 2-14 中央浄水場の浄水フロー 

 

 

 
図 2-15 辺野古浄水場の浄水フロー 
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中央浄水場は羽地大川、九年又ダム、潮平川湧水及び見取原地下水系を水源としており、

このうち、潮平川湧水及び見取原地下水系については硬度対策のため、ペレット法による

硬度低減化処理を行っている。硬度低減化処理を行った後、羽地大川、九年又ダムからの

取水と合流し、凝集沈澱、急速ろ過処理を行っている。 

辺野古浄水場は辺野古ダムを水源としており、トリハロメタン対策として粉末活性炭処

理を実施している。粉末活性炭処理後は中央浄水場と同様、凝集沈澱、急速ろ過処理を行

っている。 

中央浄水場は平成元年の築造であり、これまで 20 年以上経過している。一部機器等につ

いては更新を行っているものの、今後本格的な設備更新を控えており、多額の費用が必要

である。さらに、大規模地震に対する耐震性についての確認が行われておらず、今後耐震

性の照査及び必要な耐震化対策が必要である。耐震性照査の必要性については、近年築造

の羽地大川取水場、中山配水池を除く全施設についても同様のことが言える。 

辺野古浄水場については前述のとおり、現行認可計画では廃止の計画となっている。廃止

の時期は平成 30 年度までとしているが、老朽化が進んだ施設となっていること、耐震性の

問題等を考慮し、早期の計画実施が必要である。 

なお、水道業務指標における「経年化設備率」（＝法定耐用年数を超えた機械電気機器÷

全機械電気機器）は 64.3％となっており、水道の安定供給のため、計画的な設備更新が必

要となっている。 

 

 

 
辺野古浄水場
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（２）配管 

本市における配管総延長は約 491ｋｍである。このうち、現状（平成 21 年度）で耐用年

数を超過している配管（布設後 40 年以上経過管路）はないが、年度別配管延長より、将

来（2050 年度まで）の経年管路率（＝耐用年数超過配管延長÷配管総延長）を以下の条

件により算定すると以下の図 2-16 のようになる。 

 

算定条件 

・2009年度以降の新設管路延長を、過去５箇年実績の平均である5,976ｍで一定とする。 

・老朽管更新は行わない。 
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図 2-16 配管延長と経年管路率の推移 

 

上図に示すとおり、老朽管更新を全く行わない場合、経年管路率は 2012 年度以降急激に

増加し、2050 年度には配管総延長のうち、約 7 割が耐用年数を超過した管路になると予想

される。そこで、今後年度ごとに一定延長の経年管路について更新を実施する場合の経年

管路率について、年間更新延長を 2ｋｍ、4ｋｍ、6ｋｍ、8ｋｍとした場合における、2050

年度までの経年管路率の試算結果を次ページ図 2-17 に示す。 
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図 2-17 経年管路率の見込み（管路更新延長の設定によるシミュレーション） 

 
年間の老朽管更新延長を 2ｋｍ増加するごとに、2050 年度の経年管路率は概ね、10％程度

ずつ低下する。 

ここで、本市における布設年代別配管延長は表 2-6 のようになっている。 

 
表 2-6 布設年代別配管総延長 

布設年代 総延長（ｋｍ）

1960年代以前 1.2

1970年代 93.6

1980年代 132.5

1990年代 183.2  
 

2050 年度では、1980 年代までに布設した配管：約 230ｋｍが布設後 60 年以上経過するこ

とになる。この 230ｋｍを 2050 年度までに全て更新する場合でも年間 5.6ｋｍ程度の更新

が必要である。仮に年間 6ｋｍ更新を行う場合でも、上図より、2050 年度における経年化

管路率は 36.2％に達する。 

近年老朽管の漏水事故が全国各地で発生しており、老朽管路の更新は今後取り組むべき非

常に重要な課題である。以上の状況を踏まえ、本市においても今後重点的に老朽管の更新

に取り組む必要があると言える。 
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７）配水区域の状況 

本市配水系統図を次ページに示す。 

各配水池の平成 21 年度（平成 21 年 4 月～平成 22 年 1 月まで）における１日平均配水量

及び滞留時間を表 2-7 に示す。 

 

表 2-7 配水池別配水量と実績滞留時間 

１日平均配水量 有効容量 滞留時間

（ｍ3/日） （ｍ3） （時間） HWL+（ｍ） LWL+（ｍ）

為又配水池 12,522 8,700 16.7 60.00 50.00
旭川配水池 304 225 17.8 173.00 170.00
中山配水池 1,043 1,600 36.8 140.00 135.00
高区配水池 672 900 32.1 81.00 76.00
伊差川配水池 1,989 1,000 12.1 63.40 58.70
仲尾次配水池 502 450 21.5 47.20 44.70
屋我地配水池 761 810 25.5 61.06 51.06
辺野古配水池 1,623 3,800 56.2 85.90 82.00
二見配水池 620 900 34.8 89.50 84.50
天仁屋配水池 57 142 29.9 121.00 118.00

合計 20,093 18,527 22.1 － －

名称
水位

 

※天仁屋配水池の有効容量は運用方法を考慮し、半量の 71ｍ3 で滞留時間を計算している。 

 

「水道施設設計指針」では、標準的な配水池滞留時間を 12 時間以上としており、また、

必要に応じて、応急給水用の容量を確保するなど、ある程度余裕を見込んだ配水容量を確

保することが必要である。 

上表に示したとおり、最も滞留時間が短い伊差川配水池においても 12.1 時間であり、ま

た、全配水池容量による滞留時間は 22 時間となっていることから、余裕のある配水池容量

を確保していると言える。 

しかし、辺野古配水池系統については、辺野古配水池で 56.2 時間、二見配水池で 34.8 時

間、この下流には嘉陽ポンプ場（ポンプ井）、天仁屋配水池（滞留時間 29.9 時間）があり、

末端に達するまで長時間要している。 

辺野古ダムはトリハロメタン生成能が比較的高い水源であり、滞留時間が長いことでトリ

ハロメタンの生成が進み、末端部（天仁屋地区）におけるトリハロメタン濃度が水質基準

の７割程度となった事例もあった。現在は天仁屋配水池にエアレーション設備を設置し、

トリハロメタン濃度は十分低減化されているが、今後、配水池の耐震化や更新を行う際に

は、適正な配水池容量の検討を行い、滞留時間や塩素濃度の管理について適正化を図る必

要がある。 

また、中央浄水場系配水池も含めて、耐震化とともに、非常時における応急給水拠点とす

るため、緊急遮断設備の整備についても今後検討を行う必要がある。 
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８）組織及び管理体制等 

（１）組織 

本市水道部の組織構成を図 2-19

に示す。 

図に示すとおり本市水道部（上水

道関連）は、２課５係体制で業務

を実施しており、平成 21 年度現在

の職員数は 22 人である。各課の事

務分掌は表 2-8 に示すとおりであ

る。 

 

 

表 2-8 名護市水道部事務分掌（平成 21 年現在） 

(1) 財政、経営計画に関すること。
(2) 予算、決算に関すること。
(3) 出納その他の経営事務に関すること。
(4) 企業債及び一時借入金に関すること。
(5) 資産の管理に関すること。（ただし、貯蔵品の管理を除く。）
(6) 議会に関すること。
(7) 条例、規則及び規程等の制定及び改廃に関すること。
(8) 文書及び公印に関すること。
(9) 職員の服務等に関すること。

(10) 経営状況及び業務統計に関すること。
(11) 部内庶務に関すること。
(12) 課内庶務に関すること。
(13) その他他係に属しないこと。
(1) 給水開始の受付に関すること。
(2) 水道料金等の調定及び収納に関すること。
(3) 水道料金等の督促及び滞納処理に関すること。
(4) 量水器の開閉及び廃止に関すること。
(5) 給水装置の用途変更及び廃止に関すること。
(6) 量水器の計量及び管理に関すること。
(7) 電子計算業務に関すること。
(8) 下水道使用料の受託業務に関すること。
(1) 水道の総合企画に関すること。
(2) 水道の長期計画及び調整に関すること。
(3) 水道の中短期計画及び調整に関すること。
(4) 水道の拡張改良工事の設計及び施工監理に関すること。
(5) 工事の設計基準に関すること。
(6) 道路占用及び使用に関すること。
(7) 課の予算及び庶務に関すること。
(8) その他他係に属しないこと。
(1) 配水の調査、計画及び操作に関すること。
(2) 給水管、配水管、送水管、導水管及びこれらの附属設備の管理上の調査及び修繕に関すること。
(3) 管理図面の作成に関すること。
(4) 漏水防止の計画及び実施に関すること。
(5) 給水装置に関すること。
(6) 給水工事指定店に関すること。
(7) 貯蔵品の管理及び量水器の貸与に関すること。
(1) 水道施設の電気設備の保全に関すること。
(2) 水道施設の機械設備の保全に関すること。
(3) 水質検査に関すること。
(4) 水質汚染防止に関すること。
(5) 取水施設及び導水施設の運転及び維持管理に関すること。
(6) 浄水施設及び送水施設の運転及び維持管理に関すること。
(7) 取水量及び配水量の計量及び調査に関すること。

名称 事務分掌

施
設
課

業
務
係

庶
務
係

業
務
課

建
設
係

管
理
係

浄
水
係

 

図 2-19 名護市水道部組織図（平成 21 年現在） 
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（２）職員構成 

平成21年度における本市水道部の事務（業

務課）、技術（施設課）職員数を平成 11 年度

以降の５箇年間隔で比較した結果を図 2-20

に示す。職員数は、経営効率化に取り組んだ

結果、H11～H16 で 12 人、H16～H21 で 2 人減

少しており、水道業務の外部委託が進んでい

ることを示している。 

また、図 2-21、図 2-22 に事務・技術職員

別の年齢構成及び水道事業経験年数を示す。 

過去の職員構成と比較して技術職員は、40

歳代以下の若手～中堅層が減少し、50 歳代

以上の職員が増加している。これに伴って、

経験年数についても比較的経験を積んだ職

員が増加している傾向にある。 

 

図 2-21 水道部職員経験年数（括弧内の数字は％を表す） 

 

 

 

 

 

 

図 2-20 事務・技術職員数 

（括弧内の数字は％を表す） 
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水道部職員経験年数

   30年以上 0(0) 0(0) 1(7.7)

   30年未満 1(3.8) 2(14.3) 0(0)

   20年未満 2(7.7) 2(14.3) 4(30.8)

   10年未満 10(38.5) 2(14.3) 3(23.1)

  5年未満 13(50) 8(57.1) 5(38.5)

合計 26 14 13

   30年以上 0(0) 0(0) 1(4.5)

   30年未満 1(2.8) 2(8.3) 0(0)

   20年未満 3(8.3) 2(8.3) 5(22.7)

   10年未満 14(38.9) 3(12.5) 3(13.6)

  5年未満 18(50) 17(70.8) 13(59.1)

合計 36 24 22

   30年以上 0(0) 0(0) 0(0)

   30年未満 0(0) 0(0) 0(0)

   20年未満 1(10) 0(0) 1(11.1)

   10年未満 4(40) 1(10) 0(0)

  5年未満 5(50) 9(90) 8(88.9)

合計 10 10 9
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 　 事務職員 10(27.8) 10(41.7) 9(40.1)

合計 36 24 22
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図 2-22 水道部職員年齢構成（括弧内の数字は％を表す） 

 

 
 
本市においては水源水質の特性に伴う浄水処理への対応や、残留塩素管理等、高度な運転

管理技術が必要である。一方で、経営の効率化等を目的に業務のアウトソーシングを進め

る方針としており、浄水場の運転管理業務についても外部委託を実施している。 

以上のことより、今後水道部職員の能力としては、個別の技術以外に、水道事業全体に対

する総合的な管理能力等が重要であり、熟練職員からの技術継承が非常に重要であるとと

もに、技術の研鑽等、資質の向上に取り組む必要がある。 
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水道部職員年齢構成

    60代以上 0(0) 0(0) 0(0)

50代 4(40) 8(80) 4(44.4)

40代 4(40) 0(0) 1(11.1)

30代 0(0) 0(0) 3(33.3)

20代 2(20) 2(20) 1(11.1)

合計 10 10 9

    60代以上 0(0) 0(0) 0(0)

50代 10(38.5) 6(42.9) 8(61.5)

40代 12(46.2) 4(28.6) 3(23.1)

30代 1(3.8) 2(14.3) 1(7.7)

20代 3(11.5) 2(14.3) 1(7.7)

合計 26 14 13

    60代以上 0(0) 0(0) 0(0)

50代 14(38.9) 14(58.3) 12(54.5)

40代 16(44.4) 4(16.7) 4(18.2)

30代 1(2.8) 2(8.3) 4(18.2)

20代 5(13.9) 4(16.7) 2(9.1)

合計 36 24 22
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（３）外部委託 

本市では、水道法上の第三者委託は実施していないが、表 2-9 に示す維持管理業務につい

て民間業者への業務委託を実施している。 

表 2-9 外部委託業務及びその内容 

業務名 内容 

名護市浄水場（水

道関連施設全般）

運転管理業務委託 

 

（１）水道施設の運転管理業務 

  ・制御監視設備による監視及び運転業務 

  ・随時巡回による現場監視及び運転業務 

（２）水道施設の維持管理業務 

  ・日常点検 

  ・施設及び周辺の美化清掃及び軽微な整備 

（３）水道施設の保守点検業務 

  ・各設備の点検、修理及び整備 

（４）水道施設の水質検査業務 

  ・毎日検査及び臨時検査 

  ・管理上必要な水質検査 

  ・薬品注入管理 

（５）水道施設の検針業務 

  ・毎日検針及び定期検針（水道施設の流量計） 

（６）対象施設 

１．主要施設  

   中央浄水場、辺野古浄水場 

２．水源及び取水施設 

   九年又ダム、潮平川水源、羽地大川水源、 

見取原（１号～５号井戸）、辺野古ダム 

３．導水施設 

   九年又ポンプ場、羽地大川ポンプ場、見取原導水ポンプ場 

   潮平川ポンプ場、屋部中継ポンプ場 

４．送水施設 

   高区増圧ポンプ場、いこいの村ポンプ場（第１～第３） 

   二見増圧ポンプ場、瀬嵩ポンプ場、嘉陽ポンプ場 

５．配水施設 

   為又配水池（１号、２号）、中山配水池、高区配水池、旭川配水池 

   伊差川配水池、仲尾次配水池、屋我地配水池、辺野古配水池 

   二見配水池、天仁屋配水池 

大北受水流量計室、真喜屋流量計室、部瀬名流量計室 
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表 2-9 外部委託業務及びその内容（続き） 
業務名 内容 

上水道管路施設 

維持管理業務 

・漏水修理や出水不良等の市民から通報受付及び調査 

・配水管、給水管及びこれらに付随する装置の補修工事等の施工管理業務 

・給水申込に関する受付及び書類審査 

・給水装置工事に関する受付及び書類審査 

・給水装置工事に関する設計審査 

・給水装置工事に関する現地調査 

・給水装置工事の検査 

水道料金徴収及び

検針業務 

・受付等事務 

・検針事務（給水メーター） 

・更正等事務 

・収納事務 

・清算事務 

・督促に関する事務 

・料金未収及び滞納整理事務 

・給水停止執行事務 

・料金還付に関する事務 

・休日及び年末年始当番事務 

・量水器検定満期に付随する事務 

・その他、徴収事務に必要な業務 

 

ここで、本市における主要な委託業務である、表 2-12 に示した３業務委託及び水質検査

業委託について、平成 12 年度以降における委託費用の推移を図 2-23 に示す。 
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図 2-23 委託費の推移 
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名護市浄水場（水道関連施設全般）運転管理業務委託は、平成 12 年度以降、委託内容の

多様化とともに委託費が増加しており、これに伴い、水道部職員数も減少してきた。また、

水道料金徴収及び検針業務は、平成 18 年度より委託職員を１人増員したことにより委託費

が増額となっている。 

図 2-24 に示すとおり、委託費の増加とともに職員数、人件費とも減少しているが、委託

費と概ね相殺している状況である。 
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図 2-24 浄水場管理委託費と職員人件費の推移 

 

 

水道部職員数は過去 10 箇年で 14 人減少していること、個別業務の委託化は概ね実施済み

であることより、業務の委託化と職員数の削減によるコストの低減は今後期待できない状

況にある。 

一方で、名護市浄水場（水道関連施設全般）運転管理業務委託については、平成 19 年度

以降、従来随意契約であった発注方式を一般総合評価方式に変更することにより、委託費

用の削減を図ったところである。 

以上より、今後さらに水道事業の運営コスト低減を図るためには、現在複数に分割してい

る委託業務を包括化するなど、発注方法式の見直し等に取り組むことにより、委託費の削

減を行う必要があるものと考えられる。 

この一方で水道部職員及び組織については、委託業務の高度化に伴い、委託業務の品質

確保（水道水の安全確保）のためのモニタリング等、監理体制の強化が非常に重要となる。 
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９）水道料金及び経営状況 

（１）水道料金 

本市における水道料金表を表 2-10 に示す。 

 

表 2-10 名護市水道料金表 

名護市水道料金（２ヶ月料金表） 

基本料金（2ヶ月につき） 超過料金（１立方メートルにつき） 

料金 種別 用途 
水量 料金 

水量 

（単位は立方メートル） 税込 税抜 

12 を超え 20 まで 105 円 100 円

20 を超え 60 まで 195 円 186 円家庭用 
12 立方メー

トルまで 

1,743 円 

税抜（1,660 円）

60 を超えるもの 222 円 212 円

20 を超え 100 まで 252 円 240 円

100 を超え 200 まで 283 円 270 円

200 を超え 600 まで 294 円 280 円

600 を超え 2,000 まで 320 円 305 円

営業用 
20 立方メー

トルまで 

3,990 円 

税抜（3,800 円）

2,000 を超えるもの 346 円 330 円

20 を超え 200 まで 267 円 255 円

200 を超え 600 まで 288 円 275 円

600 を超え 1,200 まで 309 円 295 円

1,200 を超え 4,000 まで 330 円 315 円

専用 

給水装置 

官公署用
20 立方メー

トルまで 

4,200 円 

税抜（4,000 円）

4,000 を超えるもの 351 円 335 円

臨時 

給水装置 
臨時用 1 立方メートルにつき 525 円 500 円

私設 

消火栓 
消防用 1 個１回３分につき 525 円 500 円

 
 

本市における家庭用水道料金は、１ヶ月当たり 20ｍ3使用時で 3,244 円である。 

表 2-11 に示すとおり、沖縄県内における同規模事業体（人口 5万人～10 万人の 6事業体）

における１ヶ月当たり 20ｍ3使用時の家庭用水道料金は平均で 3,456 円であり、本市の水道

料金は最も安価となっている。 

 

◎名護市水道部のホームページで料金のシミュレーションができます。 

名護市水道料金について：http://www.city.nago.okinawa.jp/3/2324.html 
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表 2-11 沖縄県内人口 5万～10 万の類似事業体水道料金比較 

  10m3使用の場合 rank 20m3使用の場合 rank 

名護市 1,291 円 1 3,244 円 1 

糸満市 1,585 円 4 3,853 円 6 

豊見城市 1,648 円 5 3,590 円 5 

宜野湾市 1,375 円 2 3,265 円 2 

宮古島市 1,757 円 6 3,458 円 4 

南部水道企業団 1,488 円 3 3,325 円 3 

平均 1,524 円 － 3,456 円 － 

（出典：日本水道協会沖縄県支部発行 『水道統計 平成 20 年度』） 

 

（２）経営の状況 

本市の水道事業は、集落が散在し人口密度の低い地域特性から、資本効率が悪いうえに資

本に係る経費がおおきく、資本整備は起債を行いながら実施してきた。この結果、平成 18

年度末の起債残高は、5,360 百万円と多額となっていた。 

このような状況を鑑み、起債のうち、高利息であるものについて平成 19 年度より繰上償

還を実施し、平成 20 年度における起債残高は 4,680 百万円となっている。この結果、支払

利息が減少し、経営状況が好転してきている。 

企業債利息に関する業務指標値（ＰＩ）である、「給水収益に対する企業債利息の割合」

の推移を図 2-25 に示す。 
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図 2-25 「給水収益に対する企業債利息の割合」の推移 
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繰上償還の実施に伴い、平成 19 年度、平成 20 年度で企業債利息が従来以上に減少し、こ

れに伴って「給水収益に対する企業債利息の割合」も大きく減少している。 

また、本市では、図 2-26 のグラフに示すとおり平成 17 年度以降、給水量１ｍ3当たりの

収入（＝供給単価）が水道水を１ｍ3供給するために必要な支出（＝給水原価）を上回って

おり、経営的には黒字の状況を維持しているが、繰上償還を実施した平成 19 年度以降その

傾向が顕著になっている。 
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図 2-26 供給単価、給水原価及び資本単価の推移 

 

供給単価＝給水収益÷有収水量 

給水原価＝｛経常費用－（材料及び不用品売却原価＋受託工事費＋附帯事業費）｝÷有収水量 

資本単価＝（企業債利息＋減価償却費＋受水費）÷有収水量 

 

繰上償還に先立ち本市では、平成 19 年度～平成 23 年度を実行期間とする「公営企業経営

健全化計画」を策定し、「アウトソーシング及び施設の維持管理等の改善の取り組みを行い、

経費の低減化を図る。」を基本方針して経営の効率化に取り組んできた。 

主な取り組み内容は、 

・アウトソーシングの推進による職員数の削減 

・業務管理委託の入札方式の見直しによる管理委託費の適正化 

・有収率の向上による経費の節減 

・硬度処理の少ない原水の安定取水により受水費等の削減 

等である。 
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職員数削減による効果については前述したとおりであるが、改めて、「給水収益に対する

職員給与費の割合」の推移を図 2-27 に示す。 

平成 20 年度に職員給与費が大きく減少し、これと給水収益の増加に相まって「給水収益

に対する職員給与費の割合」は大きく減少しており、事業運営に対する人件費の割合が減

少してきていることを示している。 
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図 2-27 「給水収益に対する職員給与費の割合」の推移 

 

以上に示したとおり、現状では経営の効率化への取り組みによる効果が、経営状況の好転

として結果に現れていると言える。 

一方で、 

・今後本格化する中央浄水場の設備更新事業、水道施設（構造物及び管路）の耐震化、

更に久辺 3区地域開発計画に伴う水道施設整備等、大規模な施設整備事業が控えてい

ること。 

・水需要量の変動や水道施設整備の時期等が、今後の開発計画や観光需要等、社会経済

状況に大きく左右され、予測が困難であること。 

など、経営の健全性が今後も維持できるかどうかについて流動的な面もあることから、今

後とも経営の効率化等により、経営基盤の強化に取り組む必要があると言える。 
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第３章 水需要予測 
 

平成 20 年度実績を最新年度とし、20 年間（平成 41 年度まで）の水需要予測を行う。 

なお、人口予測はコーホート要因法により実施するものとする。 

コーホート要因法は平成 7年度、12 年度、17 年度国勢調査結果に基づき、予測を行った。

水需要予測における最新実績年度は平成 20 年度であるので、コーホート要因法による推計

結果の平成 20 年度値を実績値との整合を図った（補正①）。 

また、平成 18 年度以降、人口の増加率（年度ごとの人口増加数）が減少しているため、

参考として、これを反映した予測も行った（補正②）。 

行政区域内人口の予測結果を図 3-1 に示す。 
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図 3-1 行政区域内人口の推計 

 

補正①による予測結果では、人口は一貫して伸び続け、平成 41 年度には 68,254 人に達す

る。一方、近年３箇年の人口増加率で補正を行う②のケースでは、平成 32 年度に 61,672

人でピークに達した後減少に転じ、平成 41 年度には 61,212 人となる予測である。 

補正①、補正②のパターンによる給水人口の予測値を図 3-2 に示す。 
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図 3-2（１） 給水人口予測結果（補正①） 
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図 3-2（２） 給水人口予測結果（補正②） 

 

給水量の算定については、給水人口、業務営業用水量および基地用水量の将来予測値によ

り、次に示す３パターンの検討を行った。 

高位予測：最も水需要量が多いケース 

低位予測：最も水需要量が少ないケース 

中位予測：高位予測と低位予測の中間程度のケース 
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上記３ケースの給水量算定結果を図 3-3 に示す。また、各ケースの１日最大給水量の比較

を図 3-4 に示す。 
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図 3-3（１） 給水量予測結果（高位予測） 
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図 3-3（２） 給水量予測結果（低位予測） 
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図 3-3（３） 給水量予測結果（中位予測） 
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図 3-4 １日最大給水量の比較 

 

平成 20 年度実績と平成 31 年度及び平成 41 年度の各数値を比較して表 3-1 に示す。 
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表 3-1 水需要予測結果の比較 

H20（実績） H31（予測） H41（予測）
H31/H20
（％）

H41/H20
（％）

行政区域内人口 （人） 60,012 65,130 68,254 108.5 113.7
給水人口 （人） 56,023 64,576 67,816 115.3 121.1
有収水量 （ｍ3/日） 19,710 26,363 29,582 133.8 150.1

１日平均給水量 （ｍ3/日） 21,432 27,927 31,337 130.3 146.2

１日最大給水量 （ｍ3/日） 24,155 36,316 40,750 150.3 168.7

有収率 （％） 91.1 94.4 94.4 103.6 103.6
行政区域内人口 （人） 60,012 61,600 61,212 102.6 102.0
給水人口 （人） 56,023 61,046 60,774 109.0 108.5
有収水量 （ｍ3/日） 19,710 21,837 22,003 110.8 111.6

１日平均給水量 （ｍ3/日） 21,432 23,132 23,308 107.9 108.8

１日最大給水量 （ｍ3/日） 24,155 30,081 30,309 124.5 125.5

有収率 （％） 91.1 94.4 94.4 103.6 103.6
行政区域内人口 （人） 60,012 61,600 61,212 102.6 102.0
給水人口 （人） 56,023 61,046 60,774 109.0 108.5
有収水量 （ｍ3/日） 19,710 24,161 25,007 122.6 126.9

１日平均給水量 （ｍ3/日） 21,432 25,594 26,490 119.4 123.6

１日最大給水量 （ｍ3/日） 24,155 33,282 34,447 137.8 142.6

有収率 （％） 91.1 94.4 94.4 103.6 103.6

高位
推計

低位
推計

項目

中位
推計

 

 

推計方法によって予測値に大きな相違があるが、人口の推計以外に、 

・久辺 3区地域の開発計画の進展 

・普天間基地代替施設の見込み 

による影響が非常に大きい。 

これらの進捗等により、将来の水需要量は１日最大給水量ベースで、6,200ｍ3/（H31）～

10,000 程度ｍ3/日程度(H41)の開きが生じる見込みであり、特に東海岸地区における水道施

設整備の規模等については、事業の進捗等に応じた柔軟性の高い整備計画の立案が必要と

考えられる。 

 辺野古ダム取水場
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第４章 財政収支計画 
１）更新需要 

更新需要とは、既存施設の法定耐用年数に合わせ、更新対象機器、設備と同規模の施設整

備を再整備する場合に必要となる将来の施設整備費を、既存施設取得原価の物価補正（デ

フレータ）により算定するものである。平成 62 年度までの更新需要算定結果を電気機械設

備、配管、構築物ごと色分けして図 4-1 に示す。 

なお、平成 20 年度に既に法定耐用年数を超過している施設・設備施設については、平成

21 年度からの 10 年間で均等に更新するものと設定している。また、期間中に複数の法定耐

用年数を迎える機器施設については、耐用年数を迎えるごとに更新を行うものとした。 
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図 4-1 名護市水道施設（既存施設）更新需要 

 
既存施設では中央浄水場整備を行った昭和 60 年代に、合計 60 億円程度の事業を実施して

いる。現在は中央浄水場整備に伴う機械電気設備が既に更新時期を迎えており、更新需要

に占める割合が大きくなっている。また、平成 30 年代以降は、昭和 50 年代以降に布設し

た配管の更新時期を迎え、これが現在更新時期を迎えている機械電気設備の、２回目の更

新時期と重なるため、年間 10 億円を越える更新需要が見込まれる。 

更に、久辺３区地区開発計画等に伴う水道施設整備も想定されることから、今後計画的な

事業の実施による、年度別事業費の平準化やコスト縮減への取り組みが必要となる。 
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２）財政収支の状況 

高位、中位、低位の水需要予測結果に基づき、図 4-1 に示した更新需要及び現在の施設整

備計画（見込み）による財政シミュレーションを行った結果を図 4-2 に示す。 
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支出（低位予測）

純利益（高位予測）

純利益（中位予測）
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図 4-2 財政シミュレーション結果（現計画、水需要予測高位、中位、低位） 

 
 

上図に示したとおり、最も料金収入が少なくなる低位予測による財政シミュレーション結

果においても、将来的に支出、純利益とも現状維持の見込みとなっており、中位予測、高

位予測では収入、純利益とも増加する見込みである。 

ただし、今後は老朽施設更新への取り組み強化や水道施設の耐震化、環境負荷低減化への

取り組み等必要な事業を実施することにより、上記シミュレーションよりも事業費が増大

する見込みであり、これに伴い財政状況が悪化することが予想される。さらに補助事業の

取扱等留意すべき事項もあり、安定経営の持続に向けた取り組みは非常に重要であると言

える。 

なお、第５章以降で整理する本市水道事業の課題に対し、第８章で立案する目標実現のた

めに必要となる施設整備費を見込んだ財政シミュレーションを、第９章にて行う。 
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第５章 水道利用者アンケート 
 
本市水道事業に関する多様な市民ニーズ、水道サービスの評価、水利用実態等を把握する

ことを目的に、以下に示す要領にて水道事業に関する住民アンケートを実施した。 

 

 総配布部数  ： 2,044 部 

 期間     ： 平成 21 年 12 月 8 日～平成 21 年 12 月 25 日（締切） 

 回収枚数   ： 776 部 

 回収率    ： 38％ 

 

調査項目は次の一覧表に示すとおりである。 

 
表 5-1 アンケート調査項目一覧 

【問１－１】水道について、一番重要だと考えること 

【問１－２】普段「飲み水」として何を利用しているか 

【問１－３】水道水をそのまま飲まない理由 

【問２－１】地震などの災害に備えて、飲み水を蓄えているかどうか 

【問３－１】窓口等でのサ－ビスについて、どう思うか 

① 電話（お問い合せ等）での職員の対応 

② 窓口（料金の支払い、お問い合せ等）における職員の対応 

③ 検針員などの検針・点検の際の対応 

④ 道路などでの水道工事での対応 

⑤ サービスについての総合評価 

【問３－２】土・日・祝日の窓口営業について 

【問４－１】水道事業の広報（PR）活動について（知っているかどうか） 

【問４－２】水道についてもっと知りたいと思うこと 

【問５－１】水道料金について（高いと思うか安いと思うか） 

【問５－２】市販の水と比較した場合の水道料金について 

【問６－１】名護市水道事業に期待すること（３つ選択） 

【問６－２】名護市水道事業が良くなるために、あなたならどのように取り組むか 

【問７－１】回答者の居住地域 

【問７－２】回答者の住居形態 

【問７－３】回答者の年代 

【問７－４】回答者の家族構成 

【問７－５】水道事業に対する自由意見 

 
まず、回答者の属性に関する集計結果を図 5-1～図 5-4 に示す。 

 



                      第５章  水道利用者アンケート  45 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

問１～問６について、集計結果と考察を次ページ以降に示す。 

 

問７－１　住まいの地域は

名護
472件, 67%

久志
45件, 6%

屋部,
75件, 11%

屋我地
24件, 3%

羽地
93件, 13%

問７－３　あなたの年齢

20代
72件, 10%

30代
142件, 20%

40代
115件, 16%

50代
162件, 23%

60代
114件, 16%

70代以上
108件, 15%

10代
2件, 0.3%

問７－４　あなたの家族は

１人
115件, 16%

２人
198件, 27%

３人
168件, 24%

４人
129件, 18%

５人
66件, 9%

６人
18件, 3%

７人以上
18件, 3%

問７－２　　現在お住まいの家

ｱﾊﾟｰﾄﾏﾝｼｮﾝ
(3F以下,ﾀﾝｸ有)

109件 15%

一戸建　458件
64%

ｱﾊﾟｰﾄﾏﾝｼｮﾝ
(4F以上,ﾀﾝｸ有)

93件, 13%

ｱﾊﾟｰﾄﾏﾝｼｮﾝ
(3F以上,ﾀﾝｸ無)

27件, 4%

その他　 26件
4%

図 5-3 問 7-3 回答者の年代      図 5-4 問 7-4 回答者の家族構成 

総数 

709 件 

図 5-1 問 7-1 回答者の居住地域       図 5-2 問 7-2 回答者の住居形態 

総数 

713 件 

総数 

715 件 

総数 

712 件 
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１）集計結果と考察 

 

【問１－１】水道について、何が一番重要だとお考えですか。 

下記に掲げる５つの項目につきまして、もっとも重要だと思うものを１つ○で

囲んでください。 

 

 １ 安全な水      ２ おいしい水     ３ 災害に強い水道 

 ４ 料金の安い水道      ５ 安定した給水  
集計結果は図 5-5 に示すとおりである。 

問１－１　水道にとって一番重要だと思うこと

安定した給水
236件, 33%

料金の
安い水道
189件, 27% 災害に

強い水道
96件, 13%

おいしい水
57件, 8%

安全な水
134件, 19%

 
図 5-5 問 1-1 集計結果 

 

最も多かった回答は「安定した給水」で 33％、次いで「料金の安い水道」で 27％となっ

ており、以下「安全な水」（19％）、「災害に強い水道」（13％）、「おいしい水」（8％）とな

っている。なるべく安価な料金で安定した給水を望んでいる傾向がみられる。 

総数 

712 件 
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【問１－２】普段「飲み水」として主に何を利用していますか。 

    主なものを１つ○で囲んでください。 

 

     １ そのままの水道水   ２ 冷蔵庫で冷やした水道水 

     ３ 沸かした水道水    ４ 浄水器を通した水道水 

     ５ 市販の水       ６ 自家用井戸の水 

     ７ その他 （                 ） 
 

 

集計結果は図 5-6 に示すとおりである。 

問１－２　｢飲み水｣として主に何を利用しているか

その他
30件, 4%

自家用
井戸の水
0件, 0%

市販の水
236件, 32%

浄水器を
通した水道水
189件, 25%

湧かした
水道水

96件, 13%

冷蔵庫で冷や
した水道水
57件, 8%そのままの

水道水
134件, 18%

 

図 5-6 問 1-2 集計結果 

 

「市販の水」が最も多く 32％、次いで「浄水器を通した水道水」が 25％となっており、

以下「そのままの水道水」が 18％、「沸かした水道水」が 13％、「冷蔵庫で冷やした水道水」

が 8％となっている。 

年代別の集計結果を図 5-7（次ページ）に示す。 

 

 

総数 

742 件 



48  第５章  水道利用者アンケート   

28人 7人 28人 36人 114人 3人

40人 16人 35人 106人 204人 24人

42人 51人 39人 104人 93人 13人

121人 45人 59人 124人 109人 14人

75人 21人 49人 76人 81人 19人

66人 9人 53人 100人 50人 15人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０代以下(216人)

３０代(425人)

４０代(342人)

５０代(472人)

６０代(321人)

７０代以上(293人)

そのままの水道水 冷蔵庫で冷やした水道水 湧かした水道水 浄水器を通した水道水

市販の水 自家用井戸の水 その他

 

図 5-7 問 1-2 年代別集計結果 

 

｢市販の水｣を選択した年代は 30 代以下で多く、｢そのままの水道水｣を選択した年代は 50

代で多くなっており、年代別の傾向が明確に表れている。 
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【問１－３】【問１－２】で、「１」以外とお答えの方にうかがいます。 

    そのまま飲んでいない理由について、あてはまるものを○で囲んでください。

    （○はいくつでもかまいません） 

         

     １ おいしくないから    

２ カルキ臭がするから          

３ カビくさいから                                       

４ 安全性に不安があるから（水質に不安があるから） 

     ５ 貯水槽（受水槽）の定期的な清掃など、管理が不十分で心配だから 

     ６ その他 （                        ） 
 

集計結果は図 5-8 に示すとおりである。 

 

 「おいしくないから」が最も多く 27％、次いで「安全性に不安があるから」で 25％とな

っている。以下「カルキ臭がするから」（18％）、「貯水槽の定期的清掃など、管理が不安」

（15％）、その他（12％）、「カビくさい」（3％）となっている。 

その他意見としては「冷やしたい」、「浄水器があるから」、「お茶やコーヒーなどとして飲

んでいるから」などの意見が多い。 

 

問１－３　そのまま飲んでいない理由

その他
104件, 12%

貯水槽の定期
的清掃など、
管理が不安
125件, 15%

安全性に不安
213件, 25%

カビくさい
24件, 3%

ｶﾙｷ臭がする
153件, 18%

おいしくない
232件, 27%

 
図 5-8 問 1-3 集計結果 

 

本設問と回答者の住居形態別の集計結果を図 5-9（次ページ）に示す。 

 

総数 

851 件 
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110人 74人 13人 109人 70人 71人

41人 26人 3人 37人 22人 14人

12人 9人 1人 8人 2人 3人

39人 24人 4人 38人 18人 8人

11人 6人 1人 5人 4人 1人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

一戸建(447人)　　

アパート・マンション（143人）

(3階建以下：貯水ﾀﾝｸ有)

アパート・マンション（35人）

(3階建以下：貯水ﾀﾝｸ無)

アパート・マンション（131人）

(4階建以上：貯水ﾀﾝｸ無)

その他（28人）

おいしくないから カルキ臭がするから

カビくさいから 安全性に不安があるから

貯水槽の定期的清掃など、管理が不安 その他

 

図 5-9 問 1-3 住居形態別集計結果 

 

アパート、マンションの居住者の方が一戸建て居住者と比較して「おいしくない」を多く

選択している傾向がある。また、住居に貯水タンクが設置されている回答者は「貯水槽の

定期的清掃など、管理が不安」を多く選択する傾向がある。 

また、本設問と回答者の居住地別の集計結果を図 5-10 に示す。 

 

10人 9人 15人 6人 4人

6人 1人 6人 4人 2人

16人 13人 5人 19人 8人 12人

21人 13人 2人 24人 12人 15人

157人 103人 16人 132人 86人 64人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

久志(44人)

屋我地（19人）

羽地（73人）

屋部（87人）

名護（558人）

おいしくないから カルキ臭がするから

カビくさいから 安全性に不安があるから

貯水槽の定期的清掃など、管理が不安 その他

 

図 5-10 問 1-3 居住地別集計結果 

 

名護、屋部、羽地地区で「カビくさい」を選択する人がみられる。屋我地地区は「おいし

くない」を選択する人の比率が高い一方で、「カルキ臭がするから」を選択する人の比率が

低い。 
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【問２－１】あなたのご家庭では、地震などの災害に備えて、 

飲み水を蓄えていますか。あてはまるものを○で囲んでください。 

（○はいくつでもかまいません） 

 

     １ ポリタンクなどに水道の水を蓄えている 

     ２ 市販のペットボトルの水等を蓄えている 

     ３ 何もしていない  
 

集計結果は図 5-11 に示すとおりである。 

問２－１　災害に備えて飲み水を蓄えていますか

ﾎﾟﾘﾀﾝｸなどに
水道の水を
蓄えている
37件, 5% 市販のﾍﾟｯﾄﾎﾞﾄ

ﾙの水等を
蓄えている
117件, 16%

何もしていない
575件, 79%

 
図 5-11 問 2-1 集計結果 

 

「何もしていない」が 79％であり、次いで「市販のペットボトルの水等を蓄えている」

が 16％、「ポリタンクなどに水道の水を蓄えている」が 5％となっている。 

問 1-2 の「飲み水として何を利用しているか」の回答別に集計した結果を図 5-12（次ペ

ージ）に示す。 

問 1-2 で「市販の水」と回答した人は、「市販のペットボトルの水等を蓄えている」を選

択する比率が高く、飲用の水を非常時用の備蓄水としても利用していると考えられる。 

 

総数 

729 件 
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9人 10人 114人

1人2人 54人

9人 11人 73人

13人 24人 152人

5人 64人 160人

6人 21人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そのままの水道水(133人)

冷蔵庫で冷やした水道水（57人）

沸かした水道水（93人）

浄水器を通した水道水（189人）

市販の水（229人）

自家用井戸の水（0人）

その他（27人）

ポリタンクなどに水道の水を蓄えている 市販のペットボトルの水等を蓄えている

何もしていない

 
図 5-12 問 1-2 の回答別集計結果 
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【問３－１】窓口等でのサ－ビスについて、どう思われますか。 

    それぞれあてはまる番号を○で囲んでください。 

 

 
満足 

やや 

満足 
普通 

やや 

普通 
不満 

わから 

ない 

電話（お問い合せ等）での職員の対応  ５  ４  ３  ２  １  ０ 

窓口（料金の支払い、お問い合せ等）

における職員の対応 
 ５  ４  ３  ２  １  ０ 

検針員などの検針・点検の際の対応  ５  ４  ３  ２  １  ０ 

道路などでの水道工事での対応  ５  ４  ３  ２  １  ０ 

サービスについての総合評価  ５  ４  ３  ２  １  ０ 

 
 

（１）電話での職員の対応 

集計結果は図 5-13 に示すとおりである。 

問３－１（１）　電話での職員の対応

やや不満
17件, 2%

不満
10件, 1%

分からない
294件, 43%

満足
73件
10%

やや満足
56件, 8%

普通
247件, 36%

 
図 5-13 問 3-1（電話での職員対応）集計結果 

 

「満足」と「やや満足」で 18％であり、「不満」と「やや不満」の 3％を大幅に上回って

いる。 

 

総数 

697 件 
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（２）窓口での職員の対応 

集計結果は図 5-14 に示すとおりである。 

問３－１（２）　窓口における職員の対応

やや不満
21件, 3%

不満
9件, 1%

分からない
285件, 42%

満足
68件
10%

やや満足
51件, 7%

普通
253件, 37%

 
図 5-14 問 3-1（窓口での職員対応）集計結果 

 

電話での職員対応の結果とほぼ同様の結果となっている。 

 

（３）検針員などの検針・点検の際の対応 

集計結果は図 5-15 に示すとおりである。 

問３－１（３）検針・点検の際の対応

不満
7件, 1%

やや不満
16件, 2%

普通
259件, 37%

やや満足
50件, 7%

満足
73件
10%

分からない
292件, 43%

 
図 5-15 問 3-1（検針員などの検針・点検の際の対応）集計結果 

 

電話での職員対応、窓口での職員対応の結果とほぼ同様の結果となっている。いずれも普

段接する機会が少ないため、「普通」や「分からない」を選択する人が多かったと考えられ

る。 

 

総数 

687 件 

総数 

697 件 
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（４）道路などでの水道工事での対応 

集計結果は図 5-16 に示すとおりである。 

 

問３－１（４）　水道工事での対応

やや不満
44件, 6%

不満
19件, 3%

普通
275件, 40%

やや満足
48件, 7%

満足
50件, 7%

分からない
251件, 37%

 
図 5-16 問 3-1（道路などでの水道工事での対応）集計結果 

 

「満足」と「やや満足」で 14％、「不満」と「やや不満」で 9％となっており、電話対応、

窓口対応および検針等での対応についての評価と比較して「不満」と「やや不満」の比率

が高くなっている。逆に「満足」と「やや満足」は減少している。 

電話、窓口、検針等業務と比較して、工事に対する不満が若干高いことを示している。 

 

（５）サービスについての総合評価 

集計結果は図 5-17 に示すとおりである。 

 

問３－１（５）サービスについての総合評価

やや不満
21件, 3%

不満
13件, 2%

満足
58件, 8%

やや満足
66件, 10%

普通
312件, 45%

分からない
224件, 32%

 
図 5-17 問 3-1（サービスについての総合評価）集計結果 

 

 

総数 

687 件 

総数 

694 件 
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サービスについての総合評価としては、「満足」と「やや満足」、「不満」と「やや不満」

については電話、窓口、検針等業務の対する評価とほぼ同様の傾向である。一方、普通と

の回答が 45％となっており、他の設問と比較して高くなっている。 

総合的な評価としては「不満」と「やや不満」の比率は 5％と低いものの、「分からない」

と「普通」と 8割近くを占めている。 

ここで、問 1-2（飲用水は何を利用しているか）の回答別に集計した結果を図 5-18 に示

す。 

 

3人 3人 3人 9人 22人

6人 3人 3人 36人 9人 3人

177人 84人 108人 195人 331人 22人

48人 6人 21人 54人 36人 15人

36人 18人 27人 43人 39人 3人

101人 47人 81人 170人 214人 41人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

不満(40人)

やや不満(60人)

普通(917人)

やや満足(180人)

満足(166人)

分からない(654人)

そのままの水道水 冷蔵庫で冷やした水道水 湧かした水道水 浄水器を通した水道水

市販の水 自家用井戸の水 その他

 

図 5-18 問 1-2 回答別サービス全般に対する評価の集計結果 

 

サービスに対して「満足」と「やや満足」と回答している人は「そのままの水道水」を飲

用している比率が他の回答と比較して高いと言える。一方、サービスが「不満」と回答し

ている人は「市販の水」を飲用している比率が高く、「そのままの水道水」と回答している

人の比率が低い。 

以上のことから、水道サービスに対する評価の向上が水道水を飲用して頂くことに繋がる

可能性があると言え、水道事業に対する住民理解が重要であると言える。 
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【問３－２】土・日・祝日の窓口営業（8：30～17：00）を行っていますが、 

どのように評価されますか。あてはまるものを○で囲んでください。 

 

１ 便利だと思う  ２ 便利だとは思わない  ３ 特に利用する機会はない  
 

集計結果は図 5-19 に示すとおりである。 

問３－２　　土・日・祝日の窓口営業について

便利だとは
思わない
4件, 1%

特に利用する
機会はない
358件, 48%

便利だと思う
390件, 51%

 
図 5-19 問 3-2 集計結果 

 

半数程度の人が便利だと思うと評価しており、利用する人（若しくは利用する可能性があ

る人）にとっては概ね好評と言える。 

総数 

752 件 
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【問４－１】水道部では水道事業の広報（PR）活動を行っていますが、 

ご存じでしょうか。次のうち、あなたが今までにご覧になられたり、 

ご存じのものがございましたら、○で囲んでください。 

（○はいくつでもかまいません） 

 

     １ 市や水道部の広報誌（市民のひろば・水道だより） 

     ２ 水道のポスター、水道のパンフレット など 

     ３ インターネットホームページ 

     ４ 知らない、見たり読んだりしたことがない  

 

集計結果は図 5-20 に示すとおりである。 

 

問４－１　　水道の広報活動について知っているもの

市や水道部の
広報誌

422件, 46%

水道のﾎﾟｽﾀｰ､
ﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄなど
141件, 16%

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ
42件, 5%

知らない
293件, 33%

 
図 5-20 問 4-1 集計結果 

 

何らかの媒体による広報活動を知っていると回答した人が 68%であったのに対し、知らな

いと回答した人も 32%いた。 

年代別に集計した結果を図 5-21（次ページ）に示す。 

総数 

898 件 
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34人 19人 8人 31人

62人 22人 15人 67人

68人 25人 9人 40人

94人 28人 7人 52人

74人 20人 39人

58人 14人 2人 44人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０代以下(92人)

３０代（166人）

４０代（142人）

５０代（181人）

６０代（133人）

７０代以上（118人）

市や水道部の広報誌 水道のポスター、水道のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄなど

インターネットホームページ 知らない

 
図 5-21 問 4-1 年代別集計結果 

 

年代が高くなるほど「市や水道部の広報誌」を選択する比率が高くなる傾向がある。逆に

インターネットホームページを選択する年代は若い年代ほど高くなる傾向がみられる。20

代、30 代,70 代以上で「知らない」を選択する人の比率が高い。 

また、問 1-2 飲用水の種類による集計結果を図 5-22 に示す。 

 

85人 39人 11人 38人

37人 13人 5人 18人

47人 14人 3人 44人

104人 29人 9人 74人

122人 41人 12人 89人

14人 5人 1人 12人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そのままの水道水（173人）

冷蔵庫で冷やした水道水（73人）

湧かした水道水（108人）

浄水器を通した水道水（216人）

市販の水（264人）

自家用井戸の水（0人）

その他（32人）

市や水道部の広報誌 水道のポスター、水道のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄなど

インターネットホームページ 知らない

 

図 5-22 問 4-1 飲用水の種類による別集計結果 
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｢そのままの水道水｣、「冷蔵庫で冷やした水道水」を選択している人は、｢沸かした水道水｣、

｢浄水器を通した水道水｣、「市販の水」を選択している人よりも広報活動について｢知らな

い｣を選択する比率が低い傾向がみられる。｢そのままの水道水｣、「冷蔵庫で冷やした水道

水」は水道水に対して特別な処理を行わない飲用方法であることから、水道水質に対する

安心や信頼の度合いが大きいとも考えられ、広報活動によって水道事業の内容に対する情

報を持っていることが水道水に対する安心や信用に繋がっている可能性がある。 

 

【問４－２】水道について、もっと良く知りたいと思うものはありますか。 

    あてはまるものを３つ○で囲んでください。 

 

     １ 水道料金・メーター検針について      ２ 水源について 

     ３ 水道水の水質                       ４ 浄水処理方法 (※) 

     ５ 水道工事の内容・状況               ６ 災害対策への取り組み 

     ７ 経営状況                           ８ 節水について 

     ９ その他 （                    ） 
 

 

集計結果は図 5-23 に示すとおりである。 

問４－２　　水道について知りたいもの

その他
23件, 1%節水について,

116件, 6%

経営状況
98件, 5%

水道工事
の内容･状況

93件, 5%

災害対策
への取り組み
261件, 13%

水道料金･
ﾒｰﾀｰ検針
について

270件, 13%

浄水処理方法
264件, 13%

水道水の水質
574件, 28%

水源について
319件, 16%

 
図 5-23 問 4-2 集計結果 

 

｢水道水の水質｣が最も多く 28%、次いで「水源について」が 16%、さらに｢水道料金・メー

ター検針について｣、「浄水処理方法」および「災害対策への取り組み」がいずれも 13%であ

った。｢水道水の水質｣、「水源について」、「浄水処理方法」はいずれも水質に関する項目で

あり、水質に対する関心が非常に高いといえる。 

年代別の集計結果を図 5-24（次ページ）に示す。 

 

総数 

2018 件
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47人 23人 52人 23人 7人 28人 10人 18人

61人 57人 106人 33人 23人 62人 21人 23人

2人

39人 39人 85人 37人 15人 40人 16人 18人

4人

49人 69人 108人 58人 16人 54人 16人24人

9人

22人 56人 97人 54人 16人 40人 16人10人

3人

31人 44人 83人 37人 12人 23人 14人 14人

5人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０代以下（208人）

３０代（386人）

４０代（289人）

５０代（394人）

６０代（311人）

７０代以上（258人）

水道料金・メーター検針について 水源について 水道水の水質

浄水処理方法 水道工事の内容・状況 災害対策への取り組み

経営状況 節水について その他

 
図 5-24 問 4-2 年代別集計結果 

 

若い年代ほど｢水道料金、メーターなど｣を選択する比率が高く、年代が高いほど「水源に

ついて」、「水道水の水質」、「浄水処理方法」を選択する比率が高い傾向がみられる。 
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【問５－１】現在支払っている水道料金（下水道料金は除く）を 

どのように思いますか。あてはまるものを１つ○で囲んでください。 

 

     １ 高い   ２ やや高い   ３ 適正   ４ 安い 

     ５ やや安い ６ 分からない  ７ その他 （         ） 
 

集計結果は図 5-25 に示すとおりである。 

問５－１　　水道料金について

その他
7件, 1%

分からない
123件, 17%

やや安い
4件, 1%

安い
6件, 1%

適正
185件, 26% やや高い

217件, 30%

高い
172件, 24%

 
図 5-25 問 5-1 集計結果 

 

｢高い｣と｢やや高い｣で過半数の 54%となっている。｢適正｣が 26%である一方で｢安い｣｢やや

安い｣は２％となっている。 

年代別の集計結果を図 5-26 に示す。 

15人 39人 84人 3人 72人 3人

83人 133人 108人 3人 93人 3人

100人 104人 72人 9人 57人

117人 168人 117人 3人 55人 3人

110人 108人 54人 25人 6人

79人 73人 85人 42人 3人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０代以下（216人）

３０代（423人）

４０代（342人）

５０代（463人）

６０代（303人）

７０代以上（282人）

高い やや高い 適正 安い やや安い 分からない

 

図 5-26 問 5-1 年代別集計結果 

年代が上がるほど水道料金は高いと考えている傾向がみられる。 

総数 

714 件 
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【問５－２】水道水と市販されている水（ペットボトルの水など）を比べて、 

料金（値段）の違いをどのように思われますか。 

あてはまるものを１つ○で囲んでください。 

  

     １ 水道料金は安いと思う    ２ 水道料金は高いと思う 

     ３ 料金の違いは妥当だと思う 

     ４ どちらの料金（値段）も特に意識していない 
 

集計結果は図 5-27 に示すとおりである。 

問５－２　　水道水と市販の水の料金の違い

どちらの料金も
特に意識して

いない
181件, 26%

料金の違いは
妥当だと思う
228件, 32%

水道料金は
高いと思う
85件, 12%

水道料金は
安いと思う
208件, 30%

 
図 5-27 問 5-2 集計結果 

 

｢料金の違いは妥当だと思う｣が最も多く 32%、次いで｢水道料金は安いと思う｣が３０％、

｢どちらの料金も意識していない｣が 26%となっている。｢水道料金は高いと思う｣は最も低く

12%であった。 

問５－１の回答別に集計した結果を図 5-28（次ページ）に示す。 

水道料金を高いと考えている人は市販されている水と比較しても「水道水は高い」と考え

ており、反対に、水道料金は安いと考えている人は市販されている水は高いと考えている

といえる。 

 

総数 

702 件 
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99人 202人 140人 69人

221人 54人 247人 118人

199人 3人 204人 141人

6人 9人

6人 6人

91人 3人 84人 193人

3人 6人 9人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

高い（510人）

やや高い（640人）

適正（547人）

安い（15人）

やや安い（12人）

分からない（371人）

その他（18人）

水道料金は安いと思う 水道料金は高いと思う

料金の違いは妥当だと思う どちらの料金も特に意識していない

 
図 5-28 問 5-1（水道料金について）の回答別集計結果 
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【問６－１】これからも皆様に安心して水道を使っていただけるように努力して 

まいりますが、名護市水道事業に期待することについて、あてはまる 

もの上位３つを１～８から１つずつ選んでください。 

回答欄の( )に番号をご記入ください。 

 

     １ においの少ない水、おいしい水を供給してほしい 

     ２ 渇水でも水がいつもどおり使えるようにしてほしい 

     ３ 地震や災害に強い水道にしてほしい 

     ４ 水の出を良くしてほしい 

     ５ 工事などによる断水を少なくしてほしい 

     ６ 水道についての情報提供など、お客様サービスを充実してほしい 

     ７ 地球環境に配慮してほしい 

     ８ 水道料金を安くしてほしい  

 

集計結果を図 5-29 に示す。 

 

水道事業に期待することとしては「においの少ない水、おいしい水を供給してほしい」が

圧倒的に多い。次いで｢水道料金を安くしてほしい｣、｢渇水でも水がいつもどおり使えるよ

うにしてほしい｣、｢地震や災害に強い水道にしてほしい｣が続き、｢地球環境に配慮してほ

しい｣、「水道についての情報提供、お客様サービスを充実してほしい」も比較的多い。｢水

の出をよくしてほしい｣や｢工事などによる断水を少なくしてほしい｣については少数意見

といえる。 

 

問6-1（１位）　　名護市水道事業に期待すること

工事等による
断水の軽減

1件, 0%

水の出を良く
5件, 1%

情報提供､
ｻｰﾋﾞｽの充実

6件, 1%

地球環境
への配慮
21件, 3%

水道料金
を安く

138件, 19%

地震や災害に
強い水道
58件, 8%

渇水でも
使える水
90件, 13%

においの
少ないおいしい

水の供給
393件, 55%

 
図 5-29（１） 問 6-1 集計結果（第１位）

総数 

712 件 
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問6-1（２位）　　名護市水道事業に期待すること

水の出を良く
12件, 2%

工事等による
断水の軽減

10件, 1%

情報提供､
ｻｰﾋﾞｽの充実

51件, 7%

地球環境
への配慮
43件, 6%

水道料金
を安く

100件, 15%

地震や災害に
強い水道
150件, 22%

渇水でも
使える水

187件, 28%

においの少な
いおいしい水

の供給
131件, 19%

 
図 5-29（２） 問 6-1 集計結果（第２位） 

問6-1（３位）　　名護市水道事業に期待すること

工事等による
断水の軽減

16件, 2%

水の出を良く
23件, 3%

地震や災害に
強い水道
129件, 19%

渇水でも
使える水
92件, 14%

においの少な
いおいしい水の

供給
64件, 9%

情報提供､
ｻｰﾋﾞｽの充実

81件, 12%

地球環境
への配慮
100件, 15%

水道料金
を安く

169件, 26%

 

図 5-29（３） 問 6-1 集計結果（第３位） 

問6-1（合計）　　名護市水道事業に期待すること

水の出を良く
40件, 2%

地震や災害に
強い水道
337件, 16%

工事等による
断水の軽減

27件, 1%

情報提供､
ｻｰﾋﾞｽの充実

138件, 7%

地球環境
への配慮
164件, 8%

水道料金
を安く

407件, 20%

においの少な
いおいしい
水の供給
588件, 28%

渇水でも
使える水

369件, 18%

 

図 5-29（４） 問 6-1 集計結果（合計） 
 

総数 

684 件 

総数 

702 件 

総数 

2070 件 
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【問６－２】名護市水道事業が良くなるために、あなたならどのように取り組んで 

いきますか。あてはまるものを１～５から１つ選んで○をつけてください。

 

     １ 水道料金が少々上がっても、積極的に取り組むべきである 

     ２ 積極的に取り組むべきだが、水道料金に影響するなら、今のままでよい 

     ３ 法律の水質基準が守られているのならば、今のままでよい 

     ４ 経営の効率化に取り組むべきである  

  ５ その他 （                ） 
 

集計結果を図 5-30 に示す。 

 

問６－２　　名護市水道事業が良くなるためには

その他

27件, 4%
経営の効率化

97件, 14%

水質基準値

ならば

今のままで

195件, 28%

積極的な

取り組みより

料金維持

266件, 38%

料金ｱｯﾌにより

積極的に

取り組む

114件, 16%

 

図 5-30 問 6-2 集計結果 

 

｢積極的に取り組むべきだが。水道料金に影響するなら今のままでよい｣が 38%、｢法律の

水質基準が守られているのならば今のままでよい｣が 28%となっており、水道料金が上がる

ことを望まない人は 61%となっている。 

一方、｢水道料金が少々上がっても積極的に取り組むべき｣は 16%、「経営の効率化に取り

組むべき」は 14%であった。 

年代別集計結果を図 5-31（次ページ）に示す。 

 

総数 

699 件 
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39人 117人 36人 21人

84人 195人 69人 57人 24人

45人 136人 87人 60人 20人

72人 166人 126人 75人 27人

56人 100人 123人 51人 9人

42人 94人 146人 24人3人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０代以下（213人）

３０代（429人）

４０代（348人）

５０代（466人）

６０代（339人）

７０代以上（309人）

水道料金が少々上がっても、積極的に取り組むべきである

積極的に取り組むべきだが、水道料金に影響するならいまのままでよい

法律の水質基準が守られているのならば今のままでよい

経営の効率化に取り組むべきである

その他

 

図 5-31 問 6-2 年齢別集計結果 

 

年代が高いほど、｢法律の水質基準が守られているのならば今のままでよい｣を選択する人

が多くなる傾向がみられる。｢積極的に取り組むべきだが。水道料金に影響するなら今のま

までよい｣を選択する人は若い年代ほど多い傾向がみられる。 
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２）結果のまとめ 

集計結果と考察をまとめて以下に示す。 

・安価な料金で安定した給水を望んでいる傾向がみられる。 

・若い世代ほど「市販の水」を飲用し、年代が上がるほど水道水を飲用する傾向がある。 

・水道水を飲まない理由は、「おいしくないから」「安全性に不安があるから」が多い。 

・アパート、マンションの居住者の方が一戸建て居住者と比較して「おいしくない」を多

く選択している傾向がある。 

・災害対策としての飲用水確保は「何もしていない」が圧倒的に多い。 

・水道サービスに対する満足度が高い人は、普段「水道水」を飲用している傾向がある。 

・広報活動によって水道事業の内容に対する情報を持っていることが水道水に対する安心

や信用に繋がっている可能性がある。 

・水道水の水質に対する関心は非常に高いといえる。 

・若い年代ほど料金に対する関心が高く、年代が高いほど水質に対する関心が高い傾向が

みられる。 

・年代が上がるほど水道料金は高いと考えている傾向がみられる。 

・水道料金を高いと考えている人は市販されている水と比較しても「水道水は高い」と考

えており、水道料金は安いと考えている人は市販されている水は高いと考えているとい

える。 

・水道事業に期待することとしては「においの少ない水、おいしい水を供給してほしい」

が圧倒的に多い。次いで｢水道料金を安くしてほしい｣、｢渇水でも水がいつもどおり使

えるようにしてほしい｣、｢地震や災害に強い水道にしてほしい｣が多い。 

・年代が高いほど、｢法律の水質基準が守られているのならば今のままでよい｣を選択する

人が多くなる傾向がみられる。｢積極的に取り組むべきだが。水道料金に影響するなら

今のままでよい｣を選択する人は若い年代ほど多い傾向がみられる。 

・市民ニーズとしては、水質基準が守られるのなら現状の料金体系で将来の更新需要に対

応して欲しいと考えている傾向がみられる。 

 

以上より、水道水に対する「安心」は、水道料金に対する意識や、水道サービスへの評価

に繋がっており、また、水道事業への理解を深めることにより、水道に対する「安心」を

高めることになる。したがって、水道利用者の水道事業に対する安心度、理解度を深める

ことが重要で、特に、若い世代に対する取り組みが必要であると言える。 
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第６章 施設の診断・計画 
 

平成 7 年 1 月 17 日未明に発生したマグニチュ―ド 7.2 の阪神・淡路大震災では、兵庫県

等９府県６８市町村の水道施設が大きな被害を受け、また、平成 16 年 10 月 23 日には新潟

県中越地震により、新潟県下 40 市町村の約 13 万戸で断水が発生している。 

さらに、近年では福岡県西方沖地震、石川県能登地震、再発生した新潟県中越沖地震と阪

神・淡路大震災の被災規模ほどではないにしろ、水道施設に甚大な被害を与えている。 

これら地震被害の影響を鑑みるに、沖縄県も例外ではなく、沖縄本島には多くの活断層が

あるとともに、これまで地震による被害経験がないだけに一度地震が発生すると、水道施

設に甚大な被害が発生する可能性がある。 

以上のことより本市水道事業では、水道施設を対象とした「耐震化基本計画」を平成 21

年度に策定した。 

「耐震化基本計画」では、既存水道施設の劣化状況や簡易的な耐震性を把握し、さらに施

設の重要度を加味することにより、今後の耐震性詳細調査（構造計算による耐震診断）の

優先順位を検討し、水道施設耐震化のための実施スケジュールを策定した。 

「耐震化基本計画」における診断により、表 6-1 に示す耐震化調査スケジュールを策定し

た（着色年度が各施設の耐震診断実施計画年度）。 

今後は、同スケジュールに沿って耐震性詳細調査を実施し、必要に応じて耐震補強等を講

じることにより、施設の耐震化を進めることが重要である。 

 

表 6-1 耐震化調査スケジュール 

施  設  名 経過年数 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31以降

伊差川配水池 33年
6,900

仲尾次配水池 33年
7,600

潮平川水源地 27年
6,700

屋部中継ポンプ場 27年
6,800

中央浄水場 24年
24,300

為又配水池（No.1） 21年
2,100

見取原中継ポンプ 21年
3,300

九年又ダム 22年
6,200

部瀬名受水施設 15年
5,000

大北受水施設 18年
7,500

嘉陽中継ポンプ 26年
6,000

高区配水池 19年
6,200

旭川配水池 23年
4,600

屋我地配水池 26年
4,100

二見配水池 17年
5,300

天仁屋配水池 25年
4,200
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第７章 現状分析・評価 
現況の把握、水需要予測、財政収支計画、水道利用者アンケート、施設の診断・計画及び

水道業務指標をとおして明らかとなった本市水道事業の課題について、「安心」「安定」「持

続」「環境」及び「国際」の視点で整理する。 

 

１）安心～安全な水、快適な水が供給されているか～ 

水質 

本市水道水源のうちダム水ではトリハロメタン前駆物質濃度が高く、地下水源では硬度が

高いなどの問題がある。これらについては、必要な浄水処理フローにより確実に処理を行

い、水道水質基準を遵守しているところである。一方で、トリハロメタン濃度が若干高く、

粉末活性炭、エアレーション設備で対策している。辺野古浄水場系統では久辺 3 区地域の

開発計画の進展に伴って老朽化が進んでいる辺野古浄水場を廃止し、全量県企業局からの

受水に切り替える計画であり、できるだけ早期に行う必要がある。 

また、本市は水需要量の約 7割を自己水源で賄っており、水源の保全が極めて重要である。

このため、水源保全に向けた取り組みとして、都市計画マスタープラン等関係法令や計画

等を十分に考慮し、適切な対応を行う必要がある。 

 

貯水槽水道 

貯水槽水道の衛生管理が水道水質への信頼に悪影響を及ぼしていることが水道利用者ア

ンケートより明らかとなっている。このような状況を鑑み、貯水槽水道に対する不安を払

拭し、水道水質に対する信頼を向上させることが必要である。 

 

 

２）安定～いつでも使えるように供給されているか～ 

普及率 

集落内で自己水源を利用している地区があり、飲用水の安全性確保のため、上水道への切

替に対する取り組みが必要である。 

 

水需要への対応 

本市の水需要量は開発計画等によって大きな影響を受ける。特に久辺３区地区の開発計画

については、辺野古浄水場の廃止や、県企業局から受水施設及びこれに伴う送配水施設整

備など、辺野古地区の水道施設整備を進める上で非常に大きな課題である。この他、ホテ

ル等観光施設関連の開発や入域観光客の推移など、社会経済状況の影響も非常に大きく、

水需要予測においても、低位予測と高位予測では今後 10 年～20 年で 6,200ｍ3/日～10,000

ｍ3/日程度の差が生じる見込みとなっている。 



72  第７章  現状分析・評価   

今後施設整備費を抑制しつつ、上記のような水需要量の変動に対処する必要があり、施設

利用効率の観点からも新規施設整備には慎重な対応が必要である。 

 

耐震化 

本市水道施設のうち耐震施設は、羽地大川取水場、中山配水池の 2施設である。全施設数

に対する耐震化施設の比率を表す水道業務指標、浄水施設耐震化率、ポンプ所耐震施設率、

配水池耐震施設率はそれぞれ、0％、10.6％、8.6％である。 

また、管路耐震化率は 0.4％となっており、設備、管路とも水道施設の耐震化は今後の重

要な課題である。 

 

老朽施設更新 

水道設備の経年化率（耐用年数超過設備数/総設備数）は平成 20 年度現在で 64.3％とな

っており、中央浄水場設備を中心とした経年化設備の更新が急務である。 

一方管路の経年化率（耐用年数超過管延長/管路総延長）は平成 20 年度現在で 0％である

が、今後急激に耐用年数超過管路延長が増加する。また、水道業務指標における管路事故

率が比較的高い数値となっていることを考慮し、重要施設への供給管路等、優先順位を設

定し計画的に経年化管路の更新に取り組む必要がある。 

 

非常時対応 

水道業務指標である、可燃ポリタンク・ポリパック保有度、車載用の給水タンク保有度、

自家用発電設備容量率はいずれも全国平均値を下回っている。また、水道利用者アンケー

トより、各戸における非常時に対して飲用水を備蓄している家庭は少ないことが明かとな

っている（ただし、家庭用貯水タンクの設置が一般的であることに起因する可能性がある）。

さらに、水道施設の耐震化は今後取り組む課題であることより、当面は飲用水の応急給水

体制の強化が必要である。 

また、非常時における飲用水確保のため、現在中山配水池に整備している緊急遮断設備を、

他の既存配水池にも整備することを検討する。 

 

３）持続～将来も変わらず安定した事業運営ができるようになっているか～ 

水道料金 

水道料金収入のもととなる有収水量のうち、生活用水量については少子高齢化、節水型機

器の普及等により、横這いから微増を予測している。一方、業務営業用水量等については、

大幅な需要増加の可能性があるものの、社会経済情勢の影響を受け、大きく増減する可能

性が高い。したがって将来の経営計画では、より低いレベルの水需要予測による給水収益

を想定した場合でも安定経営を可能とする水道料金体系を検討する必要がある。 
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経営・組織 

水道業務の委託化が進み、下図に示すとおり、水道業務指標においても全国平均値と比較

して給水収益に対する職員給与費が低く、職員１人当たり配水量が多いなど、全国の水道

事業体と比較して事業規模当たりの職員数が少なく、組織の効率化が進んでいると判断で

きる。 

図 7-1 給水収益に対する職員給与費、職員１人当たり配水量（名護市及び H19 全国平均値） 

 

上記の取り組みに加え、平成 19 年度に実施した繰上償還等の影響により、本市水道事業

の経営状況は好転してきているものの、本市の地域特性である投資効率が低い地域におけ

る水道サービスの維持、社会経済状況に大きな影響を受ける水需要量等、将来に向けた経

営基盤強化が引き続き重要な課題である。 

今後は、委託業務のコスト削減のため、従来方式の個別業務発注から包括発注への変更等、

委託コストの削減に向けた検討を行う必要がある。 

 

需要者サービス 

水道利用者アンケートでは水道水質、味及び水道料金への不満が多く見られ、これらに不

満を感じている人ほど、水道水は飲まず、また、水道サービスに対する不満も大きいとい

う傾向が見られた。 

この一方で、水道水の味に満足にしている人は水道水質に対する不安が小さく、水道水を

飲用し、また、水道サービスに対する不満も少ない傾向が見られた。 

以上のことより、水道水質に対する水道利用者の不安を解消することが、水道利用者の満

足度向上に繋がると考えられ、利用者アンケートの実施や水道施設見学、積極的な広報活

動等により、水道事業への理解度を深めてもらうことが重要と考えられる。 

 

職員の技術研鑽及び技術継承 

本市の水道職員数は平成 21 年度現在、10 年前（平成 11 年度）の 6 割以下に削減してい

る。これは水道業務の外部委託化によるものである。業務の委託化に伴い、水道職員に求

められる能力や組織も変化してきていると言え、今後さらに外部委託内容の高度化ととも
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に、業務監視（モニタリング）や適正な委託業務発注（業者選定）など従来の水道業務と

は異なる業務に対応する必要がある。 

この一方で、非常時における水運用等、特に経験に基づく分野に関する確実な技術継承と

技術の研鑽が必要であり、水道業務の外部委託化によって技術の空洞化が起こらないよう、

職員の能力向上に対する取り組みがこれまで以上に重要となる。 

 

４）環境～環境への影響を低減しているか～ 

本市では漏水対策等により有効率が年々上昇し、平成 20 年度実績では有効率が 92％とな

るなど、水の有効利用の向上を通して環境負荷低減に取り組んでいる。 

ここで、本市水道施設における環境への負荷について、水道業務指標値（ＰＩ値）である、 

・配水量１ｍ3当たり電力消費量 

・配水量１ｍ3当たり CO2排出量 

の平成 16 年度～平成 20 年度における推移を図 7-2 に示す。なお、電力会社によって二酸

化炭素排出原単位が異なるので他都市との比較は行っていない。 

 

0.40

0.45

0.50

0.55

0.60

0.65

0.70

配
水
量
1
ｍ

3
当

た
り
電
力
消
費
量
（

k
W
h
/
ｍ

3
）

500

600

700

配
水

量
1
ｍ

3
当
た
り
C
O
2
排

出
量
（
g
・
C
O
2
/
ｍ

3
）

配水量１m3当たり電力消費量 0.59 0.57 0.64 0.56 0.55

配水量1m3当たりCO2排出量 557.0 543.5 604.3 530.3 521.2 

H16 H17 H18 H19 H20

 
図 7-2 配水量１ｍ3当たり電力消費量、配水量１ｍ3当たり CO2排出量の推移 

 

有効率の上昇等、水の有効利用が進んだこと、電力使用量の少ない水源からの取水比率

を増加したこと等に起因して、増減はあるものの、配水量１ｍ3当たり電力消費量、配水量

１ｍ3当たり CO2排出量とも減少傾向にあり、環境負荷の低減が進んでいると言える。 

一方で、本市水道事業の主要水源である羽地大川、潮平川湧水は取水後、加圧ポンプで中

央浄水場に導水を行っており、また、中央浄水場、辺野古浄水場からは全量加圧ポンプで

配水池へ送水しているなど、本市水道施設では多くの電力を利用している。 

今後とも、従来取り組んできた「省エネルギー」対策に継続して取り組むものとするが、

m3 

m3 CO2 
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これに加え、浄水場等のスペースを利用した太陽光発電の整備などによる「創エネルギー」

についても導入の検討を行う。 

また、これまで本市では浄水汚泥の有効利用は実施していないが、今後は環境負荷低減の

取り組みの一環として、浄水汚泥の有効利用について検討を行う。 

 

５）国際～国際協力に貢献しているか～ 

これまで人的技術協力や人的交流等、国際交流は実施していないが、今後は必要に応じて、

海外研修生の受入等に取り組む。 

 

６）まとめ 

これまでに抽出した本市水道事業における課題をまとめて表 7-1 に示す。 

 

表 7-1 評価の視点と課題の整理 

評価の視点 評価項目 課題 

・水質 ・水源の保全 
１．安心 

・貯水槽水道 ・貯水槽水道の衛生管理強化 

・普及率 
・集落内自己水源等の上水道への切替 

・開発計画への対応 

・水需要への対応 ・変動の大きい水需要への対応 

・耐震化 ・水道施設の耐震化推進 

・老朽施設更新 
・水道施設長寿命化への取り組み 

・老朽施設の計画的更新 

２．安定 

・非常時対応 
・応急給水拠点整備 

・非常時対応のための広報活動 

・水道料金 ・適正な水道料金水準の検討 

・経営、組織 ・委託コスト低減化への取り組み 

・需要者サービス ・水道利用者満足度の向上 

３．持続 

・職員の技術研鑽及び技術継承 ・職員の技術研鑽と技術の継承 

４．環境 ・環境 
・浄水汚泥有効利用への取り組み 

・新エネルギー導入検討 

５．国際 ・国際 ・海外研修生の受入 
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第８章 将来像及び目標 
 
水道事業の将来像とは、50 年先（今世紀半ば）の名護市水道事業の理想像のイメージと

位置付けられる。 

これに対し、目標とは図 8-1 に示すとおり将来像からフィードバックを行った、今後 10

年間に実施する具体的な施策と位置づけられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-1 将来像と目標設定のイメージ 
 

 

「名護市水道整備計画」では、上位計画である第４次名護市総合計画に示される施策を踏

まえ、名護市水道事業の将来像を「安全で安定した水の供給」とし、本市水道事業の課題

を踏まえた今後 10 年の目標を図 8-2（次ページ）に示すとおり設定するものとする。 
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第９章 施策の実現に向けた方策 
目標達成のための実現化方策（施策）をリストアップし、施策の優先度、実行可能性など

を勘案した財政シミュレーションを行い、事業の年次スケジュールを検討する。 

また、ビジョンの推進方策としてのフォローアップ計画を策定し、計画の見直し時期等に

ついて検討を行う。 

 

１）実現化方策のリストアップ 

図 8-2 に示した目標の実現に向けて、「安心」、「安定」、「持続」、「環境」及び「国際」の

項目ごとに今後の具体的な施策を次のとおり策定する。 

 

－ 安 心 － 

○県企業局受水設備及び久志地域送配水施設整備 

・平成 30 年度までに辺野古浄水場を廃止する。 

・県企業局受水施設及び関連送配水設備（送水ポンプ、配水池、送配水管等）を整備する。 

 

○水源の保全 

・水源保全については平成 18 年度に策定された本市の都市計画マスタープランで示され

た、自然保全ゾーンや水源保全活用ゾーンを水源保全範囲とする。 

・水源の環境並びに水質及び取水量の監視を行い、水源の安全かつ安定的確保に努める。 

・水源の有効利用を図るため、市民の日常的な節水意識の高揚を図る取り組みを推進する。 

 

○貯水槽水道利用者の不安払拭 

・貯水槽水道管理者への指導強化等により衛生管理を徹底する。 

・貯水槽水道の衛生管理に関する取り組み等について積極的な広報活動を行う。 

・直結給水の普及を促進する。 

 

 

－ 安 定 － 

○給水区域内水道普及率 100％ 

 ・自己水源利用地域における上水道への切替を促進する。 

 

○久志地域送配水施設整備及び水需要量に応じた柔軟な施設整備 

・社会経済状況等水需要量の変動に対応しつつ、過大設備とならないよう次の方針により
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施設整備を進める。 

・送水管、配水池、基幹配水管等の基幹施設は高位予測をもとに設定し、能力不足が生じ

ないよう配慮する。 

・一方、配水支管（本管より分岐する小配管）は開発計画等による施設の整備に合わせて

順次整備を行う。 

・送水ポンプ等の加圧設備等は水量規模によって順次整備が可能なように、ポンプ等の台

数（増設）で対応する。 

 

○水道施設耐震化計画に基づく耐震診断と補修・補強 

・耐震化基本計画に示される優先度の高い施設より順次耐震診断を実施し、必要に応じて

劣化補修、耐震補強工事を行う。 

 

○配水管網整備耐震化（更新）推進 

・配水管網整備計画に基づき、導送水管、重要施設供給管路、軟弱地盤布設管路より順次

耐震化（管路更新）を行う。 

 

○中央浄水場の機械電気設備更新 

・耐用年数を迎えている機械電気設備のうち、最重要施設である中央浄水場の機械電気設

備の更新を優先的に実施する。 

 

○既設配水池の応急給水拠点整備 

・中山配水池に設置している緊急遮断弁を既設配水池にも整備し、応急給水拠点整備を推

進する。 

 

○水道利用者における非常用飲用水確保に向けた広報 

・施設の耐震化や応急給水拠点整備終了までは、各戸でも非常用飲料水を確保可能なよう、

必要な広報活動を実施する。 

 

 

－ 持 続 － 

○安定経営の持続 

・本計画における施設整備実施による財政シミュレーション結果や、今後の水需要量の動

向、委託費、組織の変更等、社会経済状況の変化等に合わせて財政シミュレーションを

実施し、安定経営の持続に向けて適正な水道料金水準の見直しを行う。 
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○委託コストの削減 

・委託業務のコストダウンに向けて、第三者委託の可能性も含めた包括委託等、発注方式

の見直しを行う。 

 

○直接飲用率の向上 

・水道施設見学、水道利用者アンケート、広報の充実等水道利用者との積極的なコミュニ

ケーションを通して水道利用者の水道事業への理解を深めてもらうこと、利用者ニーズ

を把握することなどにより水道水質、水道事業（業務）への信頼性向上を図り、水道水

の直接飲用率向上を図る。 

・水道水の直接飲用率は、施設見学者や水道利用者アンケートなどの実施をとおして把握

するものとする。 

 

○内外部研修時間の増加と資格保有者の増加 

・業務の委託化、安全な水供給のための水処理の高度化等、従来業務からの変化への対応

や、技術の空洞化を阻止するため、内部研修の実施及び内外部研修への積極的参加等を

通して技術の研鑽や、熟練技術者からの技術継承に取り組む。 

 

 

－ 環 境 － 

○中央浄水場発生汚泥の有効利用の検討 

・中央浄水場沈でん池、急速ろ過池から天日乾燥床に排出される浄水汚泥の有効利用を検

討する。 

 

○新エネルギー（太陽光発電）導入の検討 

・中央浄水場沈でん池、急速ろ過池上部に太陽光発電設備の導入を検討する。 

 

 

－ 国 際 － 

○海外研修生の受入 

・海外との技術交流等の一環として、必要に応じて、海外研修生の受入等に取り組む。 
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２）年次スケジュールと財政シミュレーション 

１）でリストアップした施策のうち、施設整備を伴うもの等について、表 9-1 に示す。 

 

表 9-1 今後の計画事業一覧 

項目 内容 

久志地域水道施設整備 ・県企業局受水施設整備 

・久志地域送配水施設整備 

耐震化 ・耐震診断 

・管路の耐震化（更新） 

老朽施設更新 ・劣化箇所の補修 

・耐用年数超過設備の更新（中央浄水場） 

非常時対応 ・既存配水池への緊急遮断設備整備 

 

上記施設整備の年次スケジュールを表 9-2 に示す 

 

表 9-2 施設整備等年次スケジュール 

H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 H32 H33 H34 H35 H36 H37 H38 H39 H40 H41

久志地域送配水施設整備

伊差川配水池

仲尾次配水池

潮平川水源地

屋部中継ポンプ場

中央浄水場

為又配水池（No.1）

見取原中継ポンプ

九年又ダム

部瀬名受水施設

大北受水施設

嘉陽中継ポンプ

高区配水池

旭川配水池

屋我地配水池

二見配水池

天仁屋配水池

中央浄水場

中央浄水場以外

※耐震診断後、必要に応じて耐震補強工事実施

平成31年度以降の早期

県企業局受水施設整備

項目

緊急遮断設備

老朽設備更新

耐震診断※

管路の耐震化（更新）
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さらに、各施設整備費を見込んだ財政シミュレーション結果を図 9-1 に示す。 
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図 9-1 財政シミュレーション結果 

 

上図に示したとおり、平成 41 年度までの財政シミュレーションでは、水需要量が最も多

いケース（高位予測）の場合で、現行水道料金による安定経営が可能となる結果となってい

る。一方、中位予測及び低位予測では純利益が減少傾向を示しており、最も水需要量が少な

い低位予測では、平成 38 年度以降純利益がマイナスとなる結果となっている。さらに、 

・耐震診断結果により必要となる耐震補強費は見込んでいないため、耐震補強が必要であ

る場合には施設の耐震化に多額の費用が必要となること。 

・水需要量は社会経済状況等の影響を大きく受けるため、現段階で想定以上の水需要量減

少等が発生する可能性もあること。 

など、上記シミュレーション結果以上に収支が悪化する可能性もある。 

 

以上より、財政シミュレーションについては水道施設や水需要量、また、社会経済状況等

の影響を踏まえて随時見直しを行って経営状況の確認を行うとともに、安定経営の持続のた

め、より一層、施設整備や事業運営等の効率化に取り組む必要があると言える。一方で、水

道事業の安定経営が、安心・安全な水道水の供給に不可欠であることより、必要に応じて料

金改定に関する検討を行う必要があると言える。 
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３）フォローアップ計画 

本計画をより実効性のある計画とするため、定期的なフォローアップが必要である。 

フォローアップでは、図 9-2 に示すとおり、計画の策定（本基本計画の策定）、事業の進

捗管理（Do）、目標達成状況の確認（Check）、改善の検討（Action：基本計画の見直し）を

行う（ＰＤＣＡサイクル）。このサイクルにより、当初計画や事業推進に伴う問題点、事業

の有効性などを明確にして、定期的に計画の見直しを行い、より実効性のある計画とする

ことが必要である。 

 

 

 
計画の策定（Plan） 

� ビジョン、目標の設定 

� 基本計画の策定 

事業の推進（Do） 

� 進捗状況の管理 

改善の検討（Action） 

� 未達成目標の対処 

� 新たなニーズの把握 

目標達成状況の確認（Check） 

� 事後評価 

� 顧客満足度の把握 

事業へ 
の反映

実施成果 
の整理 

短期・中期計画 
及び実施計画 

情報開示・説明責任 
情報の収集 

PDCA サイクル

≪持 続≫ 

 
図 9-2 ＰＤＣＡサイクルのイメージ図 
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表 10-1 図 2-2(人口（男女別、総数）、世帯数及び世帯人員の推移)の 

実数値（外国人登録者を除く） 

 
年次

人口総数
（人）

男性人口
（人）

女性人口
（人）

世帯数
（戸）

世帯人員
（人）

S45 43,191 20,761 22,430 9,367 4.61

S46 43,516 20,969 22,547 9,696 4.49

S47 43,713 21,122 22,591 9,906 4.41
S48 43,089 20,860 22,229 10,998 3.92
S49 44,556 21,824 22,732 11,635 3.83
S50 45,605 22,421 23,184 11,935 3.82
S51 45,964 22,586 23,378 12,170 3.78
S52 46,632 22,953 23,679 12,517 3.73
S53 47,018 23,221 23,797 12,758 3.69
S54 47,257 23,363 23,894 12,971 3.64
S55 47,613 23,609 24,004 13,248 3.59
S56 47,810 23,698 24,112 13,454 3.55
S57 48,239 23,945 24,294 13,717 3.52
S58 48,844 24,218 24,626 14,157 3.45
S59 49,286 24,430 24,856 14,441 3.41
S60 49,984 24,771 25,213 14,863 3.36
S61 50,570 25,080 25,490 15,155 3.34
S62 51,242 25,494 25,748 15,842 3.23
S63 51,523 25,587 25,936 16,082 3.2
H1 51,870 25,806 26,064 16,386 3.17
H2 52,118 25,937 26,181 16,613 3.14
H3 52,220 25,981 26,239 16,792 3.11
H4 52,442 26,043 26,399 17,043 3.08
H5 52,609 26,060 26,549 17,228 3.05
H6 53,252 26,421 26,831 17,584 3.03
H7 53,803 26,646 27,157 17,993 2.99
H8 54,183 26,911 27,272 18,435 2.94
H9 54,489 27,086 27,403 18,840 2.89
H10 54,489 27,100 27,389 18,873 2.89
H11 54,850 27,287 27,563 19,220 2.85
H12 55,505 27,697 27,808 19,630 2.83
H13 55,991 27,977 28,014 20,076 2.79
H14 56,301 28,109 28,192 20,380 2.76
H15 56,793 28,365 28,428 20,885 2.72
H16 57,434 28,657 28,777 21,536 2.67
H17 58,083 29,020 29,063 22,271 2.61
H18 58,725 29,319 29,406 23,068 2.55
H19 59,270 29,585 29,685 23,860 2.48
H20 59,628 29,773 29,855 24,488 2.43
H21 59,742 29,842 29,900 24,956 2.39
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表 10-2 図 2-3（男女年齢別（5歳階級）人口)の実数値 

男（人） 女（人） 男（人） 女（人） 男（人） 女（人）

0～4歳 1,935 1,796  1,895  1,749 1,871 1,743

5～9歳 2,130 2,043  1,947  1,802  1,917  1,753

10～14歳 2,212 2,121  2,141  2,053  1,980  1,814

15～19歳 2,294 2,271  2,353  2,126  2,427  2,137

20～24歳 1,874 1,787  2,241  1,986  2,123  1,966

25～29歳 1,503 1,606  2,129  2,013  2,124  2,124

30～34歳 1,901 1,868  1,656  1,723  2,244  2,200

35～39歳 2,065 1,934  1,879  1,832  1,778  1,786

40～44歳 2,290 2,065  2,101  1,937  1,912  1,811

45～49歳 1,844 1,686  2,256  2,043  2,083  1,976

50～54歳 1,314 1,210  1,839  1,651  2,256  2,027

55～59歳 1,317 1,339  1,292  1,216  1,839  1,669

60～64歳 1,194 1,146  1,290  1,306  1,306  1,232

65～69歳 985 1,210  1,142  1,120  1,259  1,291

70～74歳 657 986  888  1,156  1,065  1,107

75～79歳 532 854  537  936  776  1,108

80～84歳 346 636  401  730  445  816

85～89歳 199 426 230 491  254  583

90～94歳 58 237 102 267 119 338
95～99歳 18 53 19 115 37 120

100歳～ 1 12 2 14 8 39

H7 H12 H17
年齢
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表 10-3 名護市事故対策本部 

本部町
今帰仁村
宜野座村
恩納村
大宜味村
国頭村
東村
金武町
伊江村
伊是名村
伊平屋村

委託業者

キャンプ・フォスター

浄水班

厚生労働省健康局
水道課

水道水質管理室

沖縄県福祉保健部
薬務衛生課

生活環境・水道班

沖縄県福祉保健部
国保・健康増進課
北部福祉保健所

沖縄県企業局
久志浄水管理事務所

沖縄県水道災害
相互応援協定

総務班

中部圏域幹事
沖縄市

（主管：総務課）

北部圏域幹事
名護市

緊急時における応急活動
の協力に関する協定

名護市管工事業協同組合

水質事故対策本部長

名護市長

業務課

配水班

管理係・建設係

南部圏域幹事
那覇市

（主管：総務課）
水質班

水質検査業務

報道関係

沖縄タイムス社

水質事故対策副本部長

水道部長

総括班

水道技術管理者

沖縄電力
名護支店

浄水係

浄水係

水道部

業務課・施設課

ラジオ沖縄

中央浄水場

辺野古浄水場

NHK
（日本放送協会）

琉球新報社

沖縄テレビ放送

琉球放送

名護市消防本部

浄水場運転管理業務

委託業者

浄水処理薬品調達業務

購入先業者

計装機器類保守業務

委託業者

琉球朝日放送

RBCiラジオ

指定漏水修理業者

FM沖縄

在沖米海兵隊

（キャンプ瑞慶覧）
施設営繕部

キャンプ・シュワブ



                         第１０章  資料コーナー  87 

表 10-4（1） 名護市における自然災害 

発生年月日 原 因 被害状況 件数 気 象 値 

S61.08.26 台風 13 号 住家被害 半壊 
部分壊 

1 
1 

日最大１時間降水量 
２日間降水量 

(S61.8.25～8.26) 

34.5mm 
 

213.5mm 

S62.05.22 豪雨 住家被害 
 
土砂崩れ 

床上浸水 
床下浸水 

4 
2 
2 

日最大１時間降水量 
１日間降水量 

37.0mm 
114.0mm 

S62.06.24 豪雨 住家被害 床下浸水 1 日最大１時間降水量 
１日間降水量 

54.0mm 
100.5mm 

S62.08.30 台風 12 号 住家被害 半壊 
部分壊 

1 
1 

日最大１時間降水量 
１日間降水量 

47.0mm 
124.5mm 

S63.06.15 豪雨 道路冠水 1 日最大１時間降水量 
１日間降水量 

47.0mm 
119.5mm 

S63.10.07 台風 24 号 住家被害 部分壊 1 日最大１時間降水量 
３日間降水量 

(S63.10.5～10.7) 

19.0mm 
241.0mm 

H01.05.18 豪雨 変電所浸水 1 日最大１時間降水量 
１日間降水量 

45.5mm 
119.5mm 

H02.05.12 豪雨 住家被害 
 
土砂崩れ 
道路冠水 

床上浸水 
床下浸水 

25 
21 

1 
6 

日最大１時間降水量 
１日間降水量 

59.0mm 
107.5mm 

H02.10.06 台風 21 号 住家被害 
魚船転覆 

全壊 
 

1 
1 

日最大１時間降水量 
４日間降水量 

(H2.10.4～10.7) 

9.5mm 
170.5mm 

H03.02.13 豪雨 住家被害 床上浸水 
床下浸水 

12 
1 

日最大１時間降水量 
１日間降水量 

29.0mm 
83.0mm 

H03.09.13 台風 17 号 人的被害 
住家被害 

顔面裂傷 
全半壊 
半壊 
部分壊 

1 
1 
6 

11 

日最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H3.9.12～9.13) 
最大瞬間風速 

26.5mm 
110.5mm 

 
48.7m/s 

H04.08.31 豪雨 住家被害 床上浸水 2 最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H.4.8.30～8.31) 

19.0mm 
208.0mm 

H05.09.03 台風 13 号 住家被害 半壊 1 最大１日降水量 
２日間降水量 

(H5.9.2～9.3) 
最大瞬間風速 

33.5mm 
137.0mm 

 
48.6m/s 

H06.05.31 豪雨 住家被害 
 
崖崩れ 

床上浸水 
床下浸水 
 

3 
21 
14 

最大１日降水量 
１日間降水量 

28.5mm 
191.0mm 

H07.03.30 豪雨 住家被害 床上浸水 
床下浸水 

3 
10 

最大１日降水量 
１日間降水量 

52.0mm 
160.0mm 

H07.07.22 台風３号 崖崩れ  1 最大１時間降水量 
１日間降水量 
最大瞬間風速 

18.5mm 
64.5mm 
32.7m/s 

H07.10.07 豪雨 住家被害 床下浸水 18 最大１時間降水量 
１日間降水量 

15.5mm 
34.5mm 

H08.08.13 台風 12 号 文教施設 
道路被害 
河川被害 
農林水産業施設被害 
農産被害 

9 
5 
5 

最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H8.8.12～8.13) 
最大瞬間風速 

36.5mm 
 

176.5mm 
43.2m/s 
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表 10-4（２） 名護市における自然災害（続き） 

発生年月日 原 因 被害状況 件数 気 象 値 

H08.09.30 台風 21 号 住家被害 
文教施設 
農産被害 

一部破損 1 
1 

 

最大１時間降水量 
４日間降水量 

(H8.9.27～9.30) 
最大瞬間風速 

17.5mm 
 

176.5mm 
40.0m/s 

H09.06.27 台風８号 農産被害   最大１時間降水量 
１日間降水量 
最大瞬間風速 

15.5mm 
63.0mm 
43.1m/s 

H09.08.07 台風 11 号 住家被害 
道路被害 
農産被害 

床下浸水 1 
6 

最大１時間降水量 
１日間降水量 
最大瞬間風速 

46.0mm 
274.5mm 
41.4m/s 

H09.08.17 台風 13 号 住家被害 
 
 
道路被害 
河川被害 
農産被害 

一部破損 
床上浸水 
床下浸水 

1 
3 

21 
26 

5 

最大１時間降水量 
３日間降水量 

(H9.8.16～8.18) 
最大瞬間風速 

16.0mm 
275.0mm 

 
43.4m/s 

H10.02.20 豪雨 道路被害 
崖崩れ 

 11 
1 

最大１時間降水量 
５日間降水量 

(H10.2.16～2.20) 

36.5mm 
141.0mm 

H10.06.12 豪雨 住家被害 
崖崩れ 

床下浸水 3 
12 

最大１時間降水量 
３日間降水量 

(H.10.6.10～6.12) 

39.0mm 
160.5mm 

H10.07.16 豪雨 住家被害 
 
道路被害 
橋梁被害 
崖崩れ 

床上浸水 
床下浸水 

19 
7 

15 
1 

39 

最大１時間降水量 
１日間降水量 

59.5mm 
121.5mm 

H10.10.04 豪雨 住家被害 
 
道路被害 
橋梁被害 
河川被害 
崖崩れ 

床上浸水 
床下浸水 

58 
104 

15 
1 

17 
39 

最大１時間降水量 
１日間降水量 

75.5mm 
212.0mm 

H11.09.23 台風 18 号 住家被害 
 
 
道路被害 
河川被害 
崖崩れ 
農産被害 

一部破損 
床上浸水 
床下浸水 

8 
2 

25 
1 
4 

12 

最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H11.9.22～9.23) 
最大瞬間風速 

38.0mm 
233.5mm 

 
49.5m/s 

H12.07.30 豪雨 住家被害 
 
河川被害 

床上浸水 
床下浸水 

11 
18 

1 

最大１時間降水量 
１日間降水量 

50.5mm 
166.0mm 

H.12.08.08 台風８号 住家被害 
 
道路被害 
河川被害 
崖崩れ 
農産被害 

全壊 
一部破損 

1 
1 

10 
9 
2 

最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H12.8.7～8.8) 
最大瞬間風速 

32.0mm 
181.0mm 

 
47.1m/s 

H12.09.13 台風 14 号 住家被害 
道路被害 
崖崩れ 
農産被害 

床下浸水 4 
7 
3 

最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H12.9.12～9.13) 
最大瞬間風速 

22.0mm 
277.5mm 

 
42.0m/s 
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表 10-4（３） 名護市における自然災害（続き） 
発生年月日 原 因 被害状況 件数 気 象 値 

H12.11.09 豪雨 住家被害 
 
河川被害 
崖崩れ 

床上浸水 
床下浸水 

5 
6 
1 
4 

最大１時間降水量 
１日間降水量 

58.0mm 
182.0mm 

H14.07.14 台風７号 住家被害 
 
 
農産被害 

半壊 
床上浸水 
床下浸水 

1 
2 
6 

最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H14.7.14～7.15) 
最大瞬間風速 

39.0mm 
147.0mm 

 
46.4m/s 

H14.09.04 台風 16 号 住家被害 
 
 
 
 
道路被害 
河川被害 
崖崩れ 
農産被害 

全壊 
半壊 
一部破損 
床上浸水 
床下浸水 

5 
12 

104 
2 

17 
4 
5 
2 

最大１時間降水量 
２日間降水量 

(H14.9.4～9.5) 
最大瞬間風速 

41.0mm 
341.5mm 

 
57.9m/s 

 
表 10-5 制限給水による断水時間と延べ日数の記録 

年 月 日 断水時間 日数 備 考 

昭和42年 10 月 12

日 

～ 10 月 23 日 PM 8:00 ～ AM 5:00 12 日 10/24～10/27 

台風 34 号接近により解消 

PM12:00 ～ PM 5:00 46 年 7 月 7 日 ～ 8 月 5 日 

PM 9:00 ～ AM 6:00

30 日 8/1～8/10 

降雨 246.7mm により解消 

PM 1:00 ～ PM 5:00 47 年 10 月 23

日 

～ 12 月 12 日 

PM10:00 ～ PM 5:00 

51 日 12/13 

羽地大川取水開始 

6 月 7 日 ～ 6 月 24 日 PM10:00 ～ AM 6:00 18 日  

8 月 16 日 ～ 8 月 21 日 PM10:00 ～ AM 6:00 6 日  

52 年 

10 月 24

日 

～ 1 月 20 日 PM10:00 ～ AM 6:00 81 日 12/29～1/5 

年末年始全面給水 

53 年 3 月 1 日 ～ 4 月 7 日 AM 0:00 ～ AM 6:00 38 日  

55 年 7 月 27 日 ～ 9 月 25 日 PM10:00 ～ AM 6:00 61 日  

2 月 25 日 ～ 3 月 14 日 AM 0:00 ～ AM 6:00 18 日  

57 年 PM12:00 ～ PM 5:00 

56 年 

7 月 10 日 ～ 

5 月 6 日 PM10:00 ～ AM 6:00

295

日 

 

2 月 27 日 ～ 3 月 5 日 PM10:00 ～ AM 6:00 7 日  平成元年 

3 月 6 日 ～ 4 月 27 日 PM10:00 ～ AM10:00 53 日 4/14～4/24 

降雨量 167mm により全面給

水 

6 月 10 日 ～ 7 月 7 日 PM10:00 ～ AM 6:00 28 日  

7 月 8 日 ～ 7 月 26 日 隔日断水 19 日  

9 月 6 日 ～ 9 月 11 日 PM10:00 ～ AM 6:00 6 日  

9 月 14 日 ～ 9 月 16 日 PM10:00 ～ AM 6:00 3 日  

3 年 

9 月 19

日 

～ 9 月 24 日 PM10:00 ～ AM 

6:00 

6 日  

6 年 2 月 2 日 ～ 2 月 5 日 PM10:00 ～ AM6:00 4 日  
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表 10-7 図 2-12（水質関連 PI 値の推移と他都市との比較）の実数値 

中央浄水場・県企業局系統 H16 H17 H18 H19 H20 他都市平均(H19)

辺野古浄水場系統 H16 H17 H18 H19 H20 他都市平均(H19)

総トリハロメタン濃度
水質基準比（%）

69 64 63 85 60 33.1

有機物（TOC)濃度
水質基準比（%）

13 14 14 18 16 18.7

無機物質濃度
水質基準比（%）

35.19 37.86 34.57 25.88 30.53 14.7

総トリハロメタン濃度
水質基準比（%）

73 69 91 77 74 33.1

20

37.73

30

39.96

有機物（TOC)濃度
水質基準比（%）
無機物質濃度
水質基準比（%）

14

16.68 26.16

24

16.73 14.7

18.722

 

 

 

表 10-8 図 2-13（浄水処理前後における硬度の変化）の実数値 

原水

項目 H16 H17 H18 H19 H20

中央浄水場系統水源最大値 277 243 228 242 257

辺野古浄水場系統原水最大値 50.8 47.7 40.4 33.5 39

浄水

項目 H16 H17 H18 H19 H20

中央浄水場・県企業局系統最大値 112 106 113 100 106

辺野古浄水場系統最大値 54.5 51 41.8 36.9 45.9
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表 10-9 図 2-16（配管延長と経年管路率の推移）の実数値 

1957 0.188 2004 465.691 0 0
1958 0 2005 473.045 0.341 0.1
1959 0 2006 479.096 0 0
1960 0.281 2007 484.48 1.103 0.2
1961 0.317 2008 491.016 0 0
1962 0 2009 496.992 1.19 0.2
1963 0 2010 502.968 1.34 0.3
1964 0 2011 508.944 1.571 0.3
1965 0.341 2012 514.92 9.397 1.8
1966 0 2013 520.896 18.383 3.5
1967 1.103 2014 526.872 29.083 5.5
1968 0 2015 532.848 44.075 8.3
1969 1.19 2016 538.824 56.176 10.4
1970 1.34 2017 544.8 61.768 11.3
1971 1.571 2018 550.776 71.492 13
1972 9.397 2019 556.752 94.825 17
1973 18.383 2020 562.728 101.425 18
1974 29.083 2021 568.704 108.68 19.1
1975 44.075 2022 574.68 119.652 20.8
1976 56.176 2023 580.656 134.613 23.2
1977 61.768 2024 586.632 153.721 26.2
1978 71.492 2025 592.608 170.316 28.7
1979 94.825 2026 598.584 191.966 32.1
1980 101.425 2027 604.56 203.185 33.6
1981 108.68 2028 610.536 215.525 35.3
1982 119.652 2029 616.512 227.341 36.9
1983 134.613 2030 622.488 253.339 40.7
1984 153.721 2031 628.464 267.473 42.6
1985 170.316 2032 634.44 280.523 44.2
1986 191.966 2033 640.416 309.236 48.3
1987 203.185 2034 646.392 329.703 51
1988 215.525 2035 652.368 351.321 53.9
1989 227.341 2036 658.344 364.6 55.4
1990 253.339 2037 664.32 371.795 56
1991 267.473 2038 670.296 394.788 58.9
1992 280.523 2039 676.272 410.511 60.7
1993 309.236 2040 682.248 428.633 62.8
1994 329.703 2041 688.224 439.068 63.8
1995 351.321 2042 694.2 451.532 65
1996 364.6 2043 700.176 461.136 65.9
1997 371.795 0.188 0.1 2044 706.152 465.691 65.9
1998 394.788 0 0 2045 712.128 473.045 66.4
1999 410.511 0 0 2046 718.104 479.096 66.7
2000 428.633 0.281 0.1 2047 724.08 484.48 66.9
2001 439.068 0.317 0.1 2048 730.056 491.016 67.3
2002 451.532 0 0 2049 736.032 496.992 67.5
2003 461.136 0 0 2050 742.008 502.968 67.8

年度 管路総延長（km）経年管延長（km）
経年管路率(%)
（更新なし）

年度 管路総延長（km）経年管延長（km）
経年管路率(%)
（更新なし）
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表 10-10 図 2-17（経年管路率の見込み）の実数値 

1997 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

1998 0 0 0 0 0

1999 0 0 0 0 0

2000 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

2001 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

2002 0 0 0 0 0

2003 0 0 0 0 0

2004 0 0 0 0 0

2005 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

2006 0 0 0 0 0

2007 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

2008 0 0 0 0 0

2009 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

2010 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

2011 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

2012 1.8 1.4 1 0.7 0.3

2013 3.5 2.8 2 1.2 0.5

2014 5.5 4.4 3.2 2.1 1

2015 8.3 6.8 5.3 3.8 2.3

2016 10.4 8.6 6.7 4.9 3

2017 11.3 9.1 6.9 4.7 2.5

2018 13 10.4 7.9 5.4 2.8

2019 17 14.2 11.3 8.4 5.5

2020 18 14.8 11.6 8.4 5.2

2021 19.1 15.6 12.1 8.6 5

2022 20.8 17 13.2 9.3 5.5

2023 23.2 19 14.9 10.8 6.6

2024 26.2 21.8 17.3 12.9 8.5

2025 28.7 24 19.3 14.6 9.8

2026 32.1 27.1 22 17 12

2027 33.6 28.3 23 17.7 12.4

2028 35.3 29.7 24.2 18.6 13

2029 36.9 31 25.2 19.4 13.5

2030 40.7 34.6 28.5 22.4 16.3

2031 42.6 36.2 29.8 23.5 17.1

2032 44.2 37.6 31 24.4 17.7

2033 48.3 41.4 34.5 27.7 20.8

2034 51 43.9 36.8 29.7 22.5

2035 53.9 46.5 39.1 31.8 24.4

2036 55.4 47.8 40.2 32.6 25

2037 56 48.1 40.3 32.5 24.7

2038 58.9 50.8 42.8 34.7 26.7

2039 60.7 52.4 44.1 35.9 27.6

2040 62.8 54.3 45.8 37.3 28.8

2041 63.8 55.1 46.4 37.6 28.9

2042 65 56.1 47.2 38.3 29.3

2043 65.9 56.7 47.6 38.4 29.3

2044 65.9 56.6 47.3 37.9 28.6

2045 66.4 56.9 47.3 37.8 28.2

2046 66.7 57 47.2 37.5 27.7

2047 66.9 57 47 37.1 27.1

2048 67.3 57.1 47 36.8 26.7

2049 67.5 57.2 46.9 36.5 26.2

2050 67.8 57.3 46.8 36.2 25.7

経年管路率
（8km/年）

年度
経年管路率

（更新なし）
経年管路率
（2km/年）

経年管路率
（4km/年）

経年管路率
（6km/年）
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表 10-13 図 3-1（行政区域内人口の推計）の実数値（外国人登録者を含む） 

年度 実績 推計 補正① 補正②
H. 7 53,647
H. 8 53,799
H. 9 54,489
H.10 54,850
H.11 55,741
H.12 56,205
H.13 56,530
H.14 57,016
H.15 57,697
H.16 58,355
H.17 59,042 59,042
H.18 59,571 59,554
H.19 59,912 60,066
H.20 60,012 60,579 60,012 60,012
H.21 61,091 60,524 60,225
H.22 61,603 61,036 60,433
H.23 62,089 61,522 60,610
H.24 62,576 62,009 60,784
H.25 63,062 62,495 60,953
H.26 63,549 62,982 61,117
H.27 64,035 63,468 61,276
H.28 64,451 63,884 61,363
H.29 64,866 64,299 61,446
H.30 65,282 64,715 61,526
H.31 65,697 65,130 61,600
H.32 66,113 65,546 61,672
H.33 66,448 65,881 61,664
H.34 66,783 66,216 61,653
H.35 67,118 66,551 61,639
H.36 67,453 66,886 61,621
H.37 67,788 67,221 61,600
H.38 68,046 67,479 61,507
H.39 68,304 67,737 61,411
H.40 68,563 67,996 61,313
H.41 68,821 68,254 61,212
H.42 69,079 68,512 61,108

 表 10-11 図 2-23、24（委託費の推移、浄水場管理委託費と職員人件費の推移）の実数値 

 表 10-12 図 2-26（供給単価、給水原価及び資本単価の推移）の実数値 

項目 H16 H17 H18 H19 H20

供給単価（円/m
3
） 212.35 213.26 211.95 213.67 214.63

給水原価（円/m
3
） 214.79 210.35 209.4 204.13 195.1

資本単価（円/m3） 104.02 100.35 99.74 96.81 92.67

項目 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20

水道料金徴収及び検針業務（千円） 32,760 33,390 33,915 39,613 40,215 40,830 49,473 50,209 50,270
水質検査委託業務（千円） 11,834 9,051 8,789 8,831 9,219 10,815 10,500 12,537 14,595
職員給与費（千円） 274,870 256,487 222,235 184,672 179,097 182,145 174,392 171,510 158,841
職員数（人） 36 34 30 26 24 24 23 22 22

84,000

30,675 30,561

84,00087,900

29,526

85,900

29,969

72,975

31,143

87,570

30,243

27,510

35,900

59,850

31,183

名護市浄水場（水道関連施設全
般）運転管理業務委託（千円）

名護市上水道管路施設維持管理等
業務委託（千円）

－

11,550



                         第１０章  資料コーナー  95 

 

項
目

H
1
1

H
1
2

H
1
3

H
1
4

H
1
5

H
1
6

H
1
7

H
1
8

H
1
9

H
2
0

H
2
1

H
2
2

H
2
3

H
2
4

H
2
5

行
政

区
域

内
人

口
（

補
正

①
）

5
5
,
7
4
1

5
6
,
2
0
5

5
6
,
5
3
0

5
7
,
0
1
6

5
7
,
6
9
7

5
8
,
3
5
5

5
9
,
0
4
2

5
9
,
5
7
1

5
9
,
9
1
2

6
0
,
0
1
2

6
0
,
5
2
4

6
1
,
0
3
6

6
1
,
5
2
2

6
2
,
0
0
9

6
2
,
4
9
5

行
政

区
域

内
人

口
（

補
正

②
）

5
5
,
7
4
1

5
6
,
2
0
5

5
6
,
5
3
0

5
7
,
0
1
6

5
7
,
6
9
7

5
8
,
3
5
5

5
9
,
0
4
2

5
9
,
5
7
1

5
9
,
9
1
2

6
0
,
0
1
2

6
0
,
2
2
5

6
0
,
4
3
3

6
0
,
6
1
0

6
0
,
7
8
4

6
0
,
9
5
3

給
水

区
域

外
人

口
（

補
正

①
）

7
5
9

7
7
8

7
6
7

7
7
3

7
5
0

7
2
9

7
0
3

6
8
8

6
9
2

6
8
5

6
6
9

6
5
8

6
4
6

6
3
5

6
2
3

給
水

区
域

外
人

口
（

補
正

②
）

7
5
9

7
7
8

7
6
7

7
7
3

7
5
0

7
2
9

7
0
3

6
8
8

6
9
2

6
8
5

6
6
9

6
5
8

6
4
6

6
3
5

6
2
3

給
水

区
域

内
人

口
（

補
正

①
）

5
4
,
9
8
2

5
5
,
4
2
7

5
5
,
7
6
3

5
6
,
2
4
3

5
6
,
9
4
7

5
7
,
6
2
6

5
8
,
3
3
9

5
8
,
8
8
3

5
9
,
2
2
0

5
9
,
3
2
7

5
9
,
8
5
5

6
0
,
3
7
8

6
0
,
8
7
6

6
1
,
3
7
4

6
1
,
8
7
2

給
水

区
域

内
人

口
（

補
正

②
）

5
4
,
9
8
2

5
5
,
4
2
7

5
5
,
7
6
3

5
6
,
2
4
3

5
6
,
9
4
7

5
7
,
6
2
6

5
8
,
3
3
9

5
8
,
8
8
3

5
9
,
2
2
0

5
9
,
3
2
7

5
9
,
5
5
6

5
9
,
7
7
5

5
9
,
9
6
4

6
0
,
1
4
9

6
0
,
3
3
0

給
水

普
及

率
9
3
.
8

9
3
.
8

9
3
.
8

9
3
.
9

9
3
.
9

9
3
.
9

9
4

9
4
.
2

9
4
.
2

9
4
.
4

9
4
.
9

9
5
.
4

9
5
.
9

9
6
.
4

9
6
.
9

給
水

人
口

（
補

正
①

）
5
1
,
5
4
7

5
1
,
9
6
9

5
2
,
3
1
9

5
2
,
7
9
6

5
3
,
4
4
9

5
4
,
1
2
0

5
4
,
8
6
3

5
5
,
4
7
5

5
5
,
7
6
2

5
6
,
0
2
3

5
6
,
8
0
2

5
7
,
6
0
1

5
8
,
3
8
0

5
9
,
1
6
5

5
9
,
9
5
4

給
水

人
口

（
補

正
②

）
5
1
,
5
4
7

5
1
,
9
6
9

5
2
,
3
1
9

5
2
,
7
9
6

5
3
,
4
4
9

5
4
,
1
2
0

5
4
,
8
6
3

5
5
,
4
7
5

5
5
,
7
6
2

5
6
,
0
2
3

5
6
,
5
1
9

5
7
,
0
2
5

5
7
,
5
0
5

5
7
,
9
8
4

5
8
,
4
6
0

項
目

H
2
6

H
2
7

H
2
8

H
2
9

H
3
0

H
3
1

H
3
2

H
3
3

H
3
4

H
3
5

H
3
6

H
3
7

H
3
8

H
3
9

H
4
0

H
4
1

行
政

区
域

内
人

口
（

補
正

①
）

6
2
,
9
8
2

6
3
,
4
6
8

6
3
,
8
8
4

6
4
,
2
9
9

6
4
,
7
1
5

6
5
,
1
3
0

6
5
,
5
4
6

6
5
,
8
8
1

6
6
,
2
1
6

6
6
,
5
5
1

6
6
,
8
8
6

6
7
,
2
2
1

6
7
,
4
7
9

6
7
,
7
3
7

6
7
,
9
9
6

6
8
,
2
5
4

行
政

区
域

内
人

口
（

補
正

②
）

6
1
,
1
1
7

6
1
,
2
7
6

6
1
,
3
6
3

6
1
,
4
4
6

6
1
,
5
2
6

6
1
,
6
0
0

6
1
,
6
7
2

6
1
,
6
6
4

6
1
,
6
5
3

6
1
,
6
3
9

6
1
,
6
2
1

6
1
,
6
0
0

6
1
,
5
0
7

6
1
,
4
1
1

6
1
,
3
1
3

6
1
,
2
1
2

給
水

区
域

外
人

口
（

補
正

①
）

6
1
2

6
0
0

5
8
9

5
7
7

5
6
6

5
5
4

5
4
2

5
3
1

5
1
9

5
0
8

4
9
6

4
8
5

4
7
3

4
6
1

4
5
0

4
3
8

給
水

区
域

外
人

口
（

補
正

②
）

6
1
2

6
0
0

5
8
9

5
7
7

5
6
6

5
5
4

5
4
2

5
3
1

5
1
9

5
0
8

4
9
6

4
8
5

4
7
3

4
6
1

4
5
0

4
3
8

給
水

区
域

内
人

口
（

補
正

①
）

6
2
,
3
7
0

6
2
,
8
6
8

6
3
,
2
9
5

6
3
,
7
2
2

6
4
,
1
4
9

6
4
,
5
7
6

6
5
,
0
0
4

6
5
,
3
5
0

6
5
,
6
9
7

6
6
,
0
4
3

6
6
,
3
9
0

6
6
,
7
3
6

6
7
,
0
0
6

6
7
,
2
7
6

6
7
,
5
4
6

6
7
,
8
1
6

給
水

区
域

内
人

口
（

補
正

②
）

6
0
,
5
0
5

6
0
,
6
7
6

6
0
,
7
7
4

6
0
,
8
6
9

6
0
,
9
6
0

6
1
,
0
4
6

6
1
,
1
3
0

6
1
,
1
3
3

6
1
,
1
3
4

6
1
,
1
3
1

6
1
,
1
2
5

6
1
,
1
1
5

6
1
,
0
3
4

6
0
,
9
5
0

6
0
,
8
6
3

6
0
,
7
7
4

給
水

普
及

率
9
7
.
4

9
7
.
9

9
8
.
4

9
8
.
9

9
9
.
4

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

給
水

人
口

（
補

正
①

）
6
0
,
7
4
8

6
1
,
5
4
8

6
2
,
2
8
2

6
3
,
0
2
1

6
3
,
7
6
4

6
4
,
5
7
6

6
5
,
0
0
4

6
5
,
3
5
0

6
5
,
6
9
7

6
6
,
0
4
3

6
6
,
3
9
0

6
6
,
7
3
6

6
7
,
0
0
6

6
7
,
2
7
6

6
7
,
5
4
6

6
7
,
8
1
6

給
水

人
口

（
補

正
②

）
5
8
,
9
3
2

5
9
,
4
0
2

5
9
,
8
0
2

6
0
,
1
9
9

6
0
,
5
9
4

6
1
,
0
4
6

6
1
,
1
3
0

6
1
,
1
3
3

6
1
,
1
3
4

6
1
,
1
3
1

6
1
,
1
2
5

6
1
,
1
1
5

6
1
,
0
3
4

6
0
,
9
5
0

6
0
,
8
6
3

6
0
,
7
7
4

 表
10
-
1
4
 
 
図

3-
2
（
給

水
人

口
予

測
結

果
（

補
正

①
及

び
補

正
②

）
）

の
実

数
値

（
外

国
人

登
録

者
を

含
む

）
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高
位

H
1
1

H
1
2

H
1
3

H
1
4

H
1
5

H
1
6

H
1
7

H
1
8

H
1
9

H
2
0

有
収

水
量

（
ｍ

3
/
日

）
1
8
,
9
7
5

1
9
,
2
3
7

1
8
,
9
3
9

1
8
,
3
9
2

1
9
,
1
1
2

1
8
,
5
7
5

1
9
,
1
8
7

1
8
,
9
2
0

1
9
,
1
1
0

1
9
,
5
1
9

有
収

率
（

％
）

8
6
.
9

8
6
.
2

8
7
.
5

9
0
.
2

9
0
.
2

8
8
.
2

9
0
.
0

9
0
.
4

9
0
.
8

9
1
.
1

有
効

率
（

％
）

8
6
.
9

8
6
.
2

8
8
.
0

9
0
.
5

9
0
.
7

8
8
.
9

9
0
.
7

9
1
.
2

9
1
.
8

9
2
.
0

有
効

無
収

率
（

％
）

0
.
0

0
.
1

0
.
5

0
.
4

0
.
5

0
.
8

0
.
8

0
.
9

1
.
1

1
.
0

１
日

平
均

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
1
,
8
3
7

2
2
,
3
2
1

2
1
,
6
3
7

2
0
,
3
9
6

2
1
,
1
7
8

2
1
,
0
6
0

2
1
,
3
1
3

2
0
,
9
4
0

2
1
,
0
4
2

2
1
,
4
3
2

負
荷

率
（

％
）

8
5
.
3

8
4
.
0

7
6
.
9

8
0
.
7

8
4
.
1

7
8
.
4

8
6
.
5

8
9
.
7

8
5
.
7

8
8
.
7

１
日

最
大

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
5
,
6
0
5

2
6
,
5
6
1

2
8
,
1
2
1

2
5
,
2
8
4

2
5
,
1
7
5

2
6
,
8
5
1

2
4
,
6
5
0

2
3
,
3
5
7

2
4
,
5
6
3

2
4
,
1
5
5

高
位

H
2
1

H
2
2

H
2
3

H
2
4

H
2
5

H
2
6

H
2
7

H
2
8

H
2
9

H
3
0

有
収

水
量

（
ｍ

3
/
日

）
2
0
,
2
5
0

2
0
,
5
2
2

2
1
,
0
1
0

2
1
,
4
9
1

2
1
,
9
6
5

2
2
,
4
3
4

2
2
,
8
9
7

2
5
,
0
4
4

2
5
,
4
8
4

2
5
,
9
1
9

有
収

率
（

％
）

9
1
.
7

9
2
.
0

9
2
.
3

9
2
.
6

9
2
.
9

9
3
.
2

9
3
.
5

9
3
.
8

9
4
.
1

9
4
.
4

有
効

率
（

％
）

9
2
.
3

9
2
.
6

9
2
.
9

9
3
.
2

9
3
.
5

9
3
.
8

9
4
.
1

9
4
.
4

9
4
.
7

9
5
.
0

有
効

無
収

率
（

％
）

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

１
日

平
均

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
2
,
0
8
3

2
2
,
3
0
7

2
2
,
7
6
3

2
3
,
2
0
8

2
3
,
6
4
4

2
4
,
0
7
1

2
4
,
4
8
9

2
6
,
6
9
9

2
7
,
0
8
2

2
7
,
4
6
5

負
荷

率
（

％
）

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

１
日

最
大

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
8
,
7
1
7

2
9
,
0
0
8

2
9
,
6
0
1

3
0
,
1
7
9

3
0
,
7
4
6

3
1
,
3
0
2

3
1
,
8
4
5

3
4
,
7
1
9

3
5
,
2
1
7

3
5
,
7
1
5

高
位

H
3
1

H
3
2

H
3
3

H
3
4

H
3
5

H
3
6

H
3
7

H
3
8

H
3
9

H
4
0

H
4
1

有
収

水
量

（
ｍ

3
/
日

）
2
6
,
3
6
3

2
6
,
7
2
0

2
7
,
0
5
5

2
7
,
3
8
8

2
7
,
7
1
6

2
8
,
0
4
3

2
8
,
3
6
6

2
8
,
6
7
0

2
8
,
9
7
3

2
9
,
2
7
4

2
9
,
5
8
2

有
収

率
（

％
）

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

9
4
.
4

有
効

率
（

％
）

9
5

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

9
5
.
0

有
効

無
収

率
（

％
）

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

0
.
6

１
日

平
均

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
7
,
9
2
7

2
8
,
3
0
5

2
8
,
6
6
0

2
9
,
0
1
3

2
9
,
3
6
0

2
9
,
7
0
7

3
0
,
0
4
9

3
0
,
3
7
1

3
0
,
6
9
2

3
1
,
0
1
1

3
1
,
3
3
7

負
荷

率
（

％
）

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

7
6
.
9

１
日

最
大

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
3
6
,
3
1
6

3
6
,
8
0
8

3
7
,
2
6
9

3
7
,
7
2
8

3
8
,
1
7
9

3
8
,
6
3
1

3
9
,
0
7
5

3
9
,
4
9
4

3
9
,
9
1
2

4
0
,
3
2
6

4
0
,
7
5
0

表
1
0
-
1
5
　
図
3
-
3
（
１
）
給
水
量
予
測
結
果
（
高
位
予
測
）
の
実
数
値
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低
位

H
1
1

H
1
2

H
1
3

H
1
4

H
1
5

H
1
6

H
1
7

H
1
8

H
1
9

H
2
0

有
収

水
量

（
ｍ

3
/
日

）
1
8
,
9
7
5

1
9
,
2
3
7

1
8
,
9
3
9

1
8
,
3
9
2

1
9
,
1
1
2

1
8
,
5
7
5

1
9
,
1
8
7

1
8
,
9
2
0

1
9
,
1
1
0

1
9
,
5
1
9

有
収

率
（

％
）

8
6
.
9

8
6
.
2

8
7
.
5

9
0
.
2

9
0
.
2

8
8
.
2

9
0

9
0
.
4

9
0
.
8

9
1
.
1

有
効

率
（

％
）

8
6
.
9

8
6
.
2

8
8

9
0
.
5

9
0
.
7

8
8
.
9

9
0
.
7

9
1
.
2

9
1
.
8

9
2

有
効

無
収

率
（

％
）

0
0
.
1

0
.
5

0
.
4

0
.
5

0
.
8

0
.
8

0
.
9

1
.
1

1

１
日

平
均

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
1
,
8
3
7

2
2
,
3
2
1

2
1
,
6
3
7

2
0
,
3
9
6

2
1
,
1
7
8

2
1
,
0
6
0

2
1
,
3
1
3

2
0
,
9
4
0

2
1
,
0
4
2

2
1
,
4
3
2

負
荷

率
（

％
）

8
5
.
3

8
4

7
6
.
9

8
0
.
7

8
4
.
1

7
8
.
4

8
6
.
5

8
9
.
7

8
5
.
7

8
8
.
7

１
日

最
大

給
水

量
（

ｍ
3
/
日

）
2
5
,
6
0
5

2
6
,
5
6
1

2
8
,
1
2
1

2
5
,
2
8
4

2
5
,
1
7
5

2
6
,
8
5
1

2
4
,
6
5
0

2
3
,
3
5
7

2
4
,
5
6
3

2
4
,
1
5
5

低
位

H
2
1

H
2
2

H
2
3

H
2
4

H
2
5

H
2
6

H
2
7

H
2
8

H
2
9

H
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表 10-18 図 4-1 名護市水道施設（既存施設）更新需要の実数値 

年度 構築物 配管 電気機械設備 年度 構築物 配管 電気機械設備

S33 0 108,240 7,857 H17 184,006 334,324 35,855

S34 0 10,941 31,012 H18 0 153,642 377,417

S35 0 0 1,013 H19 12,941 338,211 64,797

S36 0 15,616 0 H20 0 232,007 176,127

S37 0 659 0 H21 53,707 365,077

S38 0 44,574 0 H22 352,401 445,856

S39 0 15,159 162 H23 145,002 364,294

S40 0 27,338 1,124 H24 450,760 666,135

S41 0 22,908 645 H25 468,964 369,905

S42 0 6,600 3,527 H26 217,302 417,379

S43 0 6,847 2,275 H27 220,652 367,210

S44 0 30,895 2,172 H28 289,789 372,326

S45 0 25,508 444 H29 0 557,248 373,915

S46 0 33,002 5,864 H30 0 178,964 394,546

S47 0 331,696 9,286 H31 0 190,976 11,972

S48 0 124,297 6,139 H32 0 382,310 35,855

S49 0 430,055 6,225 H33 0 828,309 377,417

S50 0 448,259 53,120 H34 0 524,769 64,797

S51 711 196,597 8,973 H35 0 309,479 176,127

S52 0 199,947 3,903 H36 0 1,349,618 365,077

S53 0 269,084 32,346 H37 0 831,558 445,856

S54 0 536,543 6,897 H38 0 1,180,433 364,294

S55 0 158,259 4,435 H39 0 448,413 666,135

S56 0 190,976 9,987 H40 0 663,900 369,905

S57 0 382,310 11,817 H41 0 416,789 417,379

S58 0 828,309 9,104 H42 0 782,164 367,210

S59 8,529 524,769 259,885 H43 0 678,543 372,326

S60 0 309,479 27,911 H44 0 652,490 373,915

S61 76,399 1,349,618 271,809 H45 0 804,566 394,546

S62 2,882 831,558 1,139,442 H46 711 476,983 11,972

S63 52,195 1,180,433 1,050,302 H47 0 113,069 35,855

H1 96,488 448,413 88,790 H48 0 468,777 377,417

H2 0 663,900 91,978 H49 0 939,712 64,797

H3 49,570 416,789 198,268 H50 0 541,603 176,127

H4 0 782,164 107,266 H51 0 270,708 365,077

H5 92,046 678,543 169,418 H52 0 241,879 445,856

H6 0 652,490 3,523 H53 0 231,896 364,294

H7 24,622 804,566 84,302 H54 8,529 275,441 666,135

H8 0 476,983 2,740 H55 0 334,324 369,905

H9 204,272 113,069 304,581 H56 76,399 153,642 417,379

H10 0 468,777 8,351 H57 2,882 338,211 367,210

H11 0 939,712 55,825 H58 52,195 232,007 372,326

H12 0 541,603 5,656 H59 96,488 53,707 373,915

H13 0 270,708 10,772 H60 0 352,401 394,546

H14 0 241,879 12,361 H61 49,570 145,002 11,972

H15 4,464 231,896 32,992 H62 0 450,760 35,855

H16 6,579 275,441 11,972  
（単位：千円） 
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表 10-19 図 7-1（給水収益に対する職員給与費、職員１人当たり配水量）の実数値 

項目 H16 H17 H18 H19 H20
給水収益に対する職員給与
費の割合：名護市（％）

12.4 12.2 11.9 11.5 10.4

給水収益に対する職員給与
費の割合：H19全国平均（％）

16.1 16.1 16.1 16.1 16.1

職員一人当たり配水量：名護

市（ｍ
3
/年）

328,958 338,217 347,409 350,045 372,524

職員一人当たり配水量：H19

全国平均（ｍ
3
/年）

295,069 295,069 295,069 295,069 295,069
 

 

表 10-20 図 9-1（財政シミュレーション結果）の実数値 

項目 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27

収入（高位予測） 1,609,061 1,631,822 1,673,562 1,706,608 1,743,816 1,780,213 1,821,226

収入（低位予測） 1,604,241 1,622,026 1,640,897 1,651,176 1,665,293 1,678,523 1,695,948

収入（中位予測） 1,604,241 1,622,026 1,646,354 1,662,060 1,681,620 1,699,514 1,722,454

支出（高位予測） 1,385,552 1,399,841 1,418,772 1,435,338 1,352,287 1,470,262 1,484,808

支出（低位予測） 1,384,552 1,397,841 1,410,772 1,420,338 1,331,287 1,443,262 1,450,808

支出（中位予測） 1,384,552 1,397,841 1,411,772 1,424,338 1,336,287 1,448,262 1,456,808

純利益（高位予測） 223,509 231,981 254,790 271,269 391,528 309,951 336,418

純利益（低位予測） 219,689 224,185 230,125 230,837 334,005 235,261 245,140

純利益（中位予測） 219,689 224,185 234,582 237,721 345,332 251,252 265,646

拡張・改良事業 200,000 255,000 493,800 462,200 591,259 626,250 494,200

項目 H28 H29 H30 H31 H32 H33 H34

収入（高位予測） 1,983,413 2,017,695 2,051,634 2,091,768 2,113,907 2,139,952 2,165,841

収入（低位予測） 1,702,598 1,713,245 1,723,550 1,738,930 1,738,477 1,741,042 1,743,297

収入（中位予測） 1,866,951 1,883,040 1,898,787 1,920,104 1,923,821 1,931,829 1,939,525

支出（高位予測） 1,535,833 1,556,845 1,568,316 1,601,632 1,642,977 1,685,419 1,729,666

支出（低位予測） 1,456,833 1,469,845 1,474,316 1,500,632 1,535,977 1,572,419 1,609,666

支出（中位予測） 1,502,833 1,518,845 1,526,316 1,553,632 1,589,977 1,626,419 1,664,666

純利益（高位予測） 447,580 460,851 483,318 490,136 470,931 454,533 436,176

純利益（低位予測） 245,765 243,401 249,234 238,298 202,501 168,623 133,632

純利益（中位予測） 364,118 364,196 372,471 366,472 333,845 305,410 274,860

拡張・改良事業 546,600 796,640 319,300 466,800 610,800 625,800 631,800

項目 H35 H36 H37 H38 H39 H40 H41

収入（高位予測） 2,197,245 2,216,764 2,241,876 2,265,510 2,295,238 2,312,468 2,336,414

収入（低位予測） 1,749,922 1,746,873 1,748,273 1,748,195 1,752,728 1,747,651 1,747,184

収入（中位予測） 1,952,145 1,953,986 1,960,827 1,965,414 1,976,000 1,975,755 1,980,730

支出（高位予測） 1,778,579 1,818,045 1,852,952 1,902,837 1,918,786 1,961,668 1,979,560

支出（低位予測） 1,650,579 1,683,045 1,710,952 1,753,837 1,762,786 1,799,668 1,810,560

支出（中位予測） 1,709,579 1,743,045 1,771,952 1,815,837 1,825,786 1,863,668 1,875,560

純利益（高位予測） 418,666 398,719 388,925 362,673 376,453 350,801 356,854

純利益（低位予測） 99,343 63,828 37,322 -5,642 -10,057 -52,016 -63,376

純利益（中位予測） 242,566 210,941 188,876 149,577 150,215 112,088 105,170

拡張・改良事業 671,800 572,800 492,800 676,800 290,800 680,800 385,800  



                          

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

名名護護市市地地域域水水道道ビビジジョョンン  

                                  平平成成 2222 年年 33 月月  

 

沖沖縄縄県県名名護護市市水水道道部部  業業務務課課・・施施設設課課  

〒〒990055--88554400    沖沖縄縄県県名名護護市市港港１１丁丁目目１１番番１１号号  

TTEELL    ::  00998800--5533--11221122  

FFAAXX    ::  00998800--5533--55114400  

MMAAIILL    ::  業業務務課課  ggyyoouummuu@@cciittyy..nnaaggoo..ookkiinnaawwaa..jjpp  

        ::  施施設設課課    ssiisseettssuu@@cciittyy..nnaaggoo..ookkiinnaawwaa..jjpp  

ＨＨＰＰ      ::    hhttttpp::////wwwwww..cciittyy..nnaaggoo..ookkiinnaawwaa..jjpp//33//22331155..hhttmmll  

 

 
 

【表紙の写真】轟の滝、名護市街地、羽地大川、名護市役所本庁舎(裏表紙) 



 

 
 



                          



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

  

  

 

 




