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第 3回名護市中心市街地まちづくり推進協議会の振り返り 

1 検討体制 

 

名護市中心市街地まちづくり推進協議会

まちづくり検討ワークショップ

●目的 まちづくりの将来像を検討。

●構成 ①各行政区・各通り会 ②学生（大学・高校） ③観光関連

「名護市中心市街
地まちづくり推進協
議会」が意見交換を
行う範囲
（A・B・C・D・E・F）

「まちづくり検討
ワークショップ」で
希望調査を行う
範囲
（A・B・C・D）

名護市総合交通ターミナル検討部会

●目的 名護市の関連する上位計画等を踏まえ、「名護市総合交通ターミナル検討部会」を開催し、バ
スターミナルの整備方針を検討する。

●委員 有識者 神谷大介 准教授（琉球大学）、羽藤英二 教授（東京大学大学院）、林優子 副学長（
名桜大学）、前田裕子 理事長（名護市観光協会）

交通関係者 （一社）沖縄県バス協会、 （一社）沖縄県ﾊｲﾔｰ・ﾀｸｼｰ協会、交通事業者（9社）

行政 警察、沖縄総合事務局、沖縄県、名護市等の関係部局（計11名）

●事務局 名護市、沖縄総合事務局北部国道事務所

「名護市総合交通ターミナル検討
部会」が意見交換を行う範囲（バ
スタ検討範囲A・F）

●目的 名護市中心市街地のまちづくりや施設整備について、関係者とともに専門的・学術的見地から、幅広く
意見交換を行うことを目的とする。

●委員 有識者 神谷大介 准教授(琉球大学)、島田勝也 特別研究員（沖縄大学）、
伊良皆啓 上級准教授（名桜大学）

関係機関 内閣府沖縄総合事務局（運輸部企画室長、運輸部陸上交通課長、北部国道事務所副所長、

開発建設部建設産業・地方整備課長）、沖縄県（土木建築部北部土木事務所技術総括、

企画部交通政策課長、土木建築部都市計画・モノレール課長、北部農林水産振興センター所長）、

名護警察署交通課長、沖縄振興開発金融公庫北部支店長、名護漁業協同組合代表理事、

名護市観光協会理事長、名護市商工会会長、中心市街地関係各区（城、港、大中、大東）区長、

名護十字路商店連合会会長

●事務局 名護市

第１回 R６.３/２５
第２回 R６.７/３０
第３回 R６.１２/６
第４回 R７.２/１３（本日）

第１回 R６.７/９
第２回 R６.１１/１２
第３回 R７.１/１５

第１回 R６.１０/２３
第２回 R６.１１/２７
第３回 R７.１/２２

名護市地域公共交通協議会 北部市町村連携交通会議
●目的 地域公共交通の活性化及び再生に関する法律並びに道路運送法の規定

に基づき、地域における需要に応じた住民の生活に必要な交通手段の確保その他旅客

の利便の増進を図り、地域の実情に即した輸送サービスの実現に必要となる事項を協議

するとともに、地域公共交通計画作成及び実施に関する協議を行うことを目的とする。

●委員 学識経験者 神谷大介 准教授（琉球大学）
交通関係者 （一社）沖縄県バス協会、 （一社）沖縄県ﾊｲﾔｰ・ﾀｸｼｰ協会、私鉄沖

縄県労働組合連合会、交通事業者（5社）、住民等代表、第一マリンサービス（

株）、公立大学法人名桜大学

行政 金城 副市長（名護市）、沖縄総合事務局、沖縄県、名護警察署

●事務局 名護市

連携 連携

●目的 北部圏域における公共交通の現状や課題を認識し、併せて、名護と那覇を結
ぶ鉄軌道による骨格軸とフィーダー（支線）交通とが連携する利便性の高い公共交通

ネットワークの構築に向けた公共交通の有機的連携による移動利便性の向上、交通

の円滑化を図るため、沖縄県地域公共交通協議会の分科会として設置された。

●委員 会長 沖縄県交通政策課公共交通推進室長
交通関係者 交通事業者（3社）

オブザーバー 北部広域市町村圏事務組合

行政 名護市、国頭村、大宜味村、東村、今帰仁村、本部町、恩納村、宜野座

村、金武町、伊江村、伊平屋村、伊是名村

●事務局 沖縄県企画部交通政策課
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2 第 3回名護市中心市街地まちづくり推進協議会の振り返り 

2.1 開催概要 

日時 令和６年 12月 6日（火）14:00 
場所 名護市産業支援センター 2F 会議室 
議事次第 １ 開会 

２ 議事 
（１）第２回名護市中心市街地まちづくり推進協議会の振り返り 
（２）第２回名護市総合交通ターミナル検討部会の報告 
（３）護中心市街地のまちづくりの考え方・方向性 

-コンセプトとゾーニング 
-防災の考え方 
-にぎわいの創出（シンボルロードのあり方） 

 

 

▲当日の様子  
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2.2 議事要旨 

＜前回の主な指摘と対応事項＞ 赤字︓今回の協議会での具体的な対応 
１．賑わい・ゾーニング等 

指摘 対応方針（案） 
・資料 3-2p.16 のシンボルロードのパースについて、近代的な印象が強く、資料
3-1 ゾーニングの考え方とイメージが合わない。 
・オープンスペース等がないと街側に人が流れにくい。シンボルロードでは、子供たち
が楽しめること、例えば水が流れる通り等、魅力ある空間にしてほしい。 
・街路樹等の植物が非常に多い印象を受けた。現状、街路樹の維持管理に労
力やコストがかかっているため、街路樹の必要性や維持管理しやすい工夫などを
検討すべき。 

・現状の問題・課題を踏まえ街路樹の
在り方を今後検討する。 

・車いすや障害を持った方へのデザインも予め考えていく必要。さくら祭りでの実証
実験では、どんなものがデバイドになるか確認することも有効。 

・ハード面での課題を抽出できるよう留
意し、実証実験を実施する。 
⇒実証実験の結果を報告 

・シンボルロードのイメージは出来たが、その後背地はどのようなイメージか。人や賑
わいが波及する工夫をすべき。 

・シンボルロード後背地への賑わいの波
及に向け、まちの在り方・必要機能を
検討する。 
⇒本協議会で引き続き議論 

・観光振興計画との連携が重要。自然等、名護市ならではの観光資源を活かし
つつ、新たに整備する「まち」自体が誘客のコンテンツになるとよい。税収が増え、
維持管理にも回せるような好循環になることが望まれる。 

・名護市観光振興基本計画と連携
し、観光の視点から目的地化に向け
た工夫や必要機能を検討する。 
⇒観光振興計画を踏まえ、交通ターミ
ナルに配置する機能やまちへの賑わ
い波及のイメージを示す 

・特に子育て世代にとって緑地は非常に重要な機能だが、現状ほとんどない状況
である。 
・地域では小中学生が減少している実態がある。子供たち、若い世代が住みやす
い環境にしていく必要がある。保育所や子育て支援センター等、子育て世帯が
来たくなるような場所にデザインすることが極めて重要。 

・緑地やイベント広場等の在り方や配
置を検討する。 
・子育て世代の住環境の視点からもま
ちの在り方・必要機能等を検討する。 
⇒考え方として緑地やイベント施設、
子育て世代の観点を示す ・雨天でもイベントができる空間等、天候に左右されず使いやすい設計が必要。 

・「名護らしさ」は、名護市民の中でもそれぞれイメージは異なるため難しいが、ひと
つに名護大通り等のレトロ感があると考える。 
・コストはかかるが赤瓦等、名護らしさは集客力の向上につながる。 
・住みやすいのも名護の良さの一つ。海があり、山がある。若い世代が、「名護に戻
り仕事をしよう」と思ってもらえるのが理想。居心地の良さを感じるまちになるのが
最も重要。 
・名護らしさをコンセプトやデザインに落とし込むのは難しい。例えば写真コンテスト
で、市民から名護の「好きなところ」を集め、デザインへのヒントを得ていくというの
も一案。 

・引き続き、パースや VR等でイメージ
を共有しつつ、課題認識や将来像の
意見交換を実施する。 
・「名護らしさ」について広く意見が収集
できるよう方法を検討する。 
⇒本協議会で引き続き議論 
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２．防災 
指摘 対応方針（案） 

・地域防災計画、災害発生時の物流計画、観光危機管理計画等を踏ま
え、名護市の防災上のウィークポイントを把握しつつ、今後のまちづくりや交
通ターミナルとして担保すべき機能を考えることが重要。 
・津波の時に海側に逃げる人はいない。現状は漁港から名護小学校まで避
難するのに約 1.3km で 30分かかる。９時頃には 100人近く働いており、
昼は食堂含め 250人程いるため、近くに避難できるところが必要。 

・名護市の防災担当とも連携し、現状の課
題や考え方等を整理する。 
⇒指摘を踏まえ前回資料を深度化（避難
人数、タイムライン等） 

 
３．交通ターミナルの機能配置 

指摘 対応方針（案） 
・資料２p.9以降の機能配置について、同じ機能を国道の両側に配置
すると観光客は分かりにくく、使いにくくなることが懸念される。 

・ワークショップ等での意見も踏まえ、各施設配
置を検討する。 
⇒名護市中心市街地まちづくりの視点から、交
流・防災機能として必要な具体的な施設等
の案を提示 

・資料２p.10交流機能の施設配置において、漁港側に配置する案で
は、市街地との一体感が生まれにくい。まちづくりを漁港側と市街地側で
一体的に賑わい創出するため、交流機能は市街地側にあるべき。 

赤字︓今回の協議会での具体的な対応 
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